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BEVEZET(

,Bdr a francidk ennek nincsenek tudatdban, de hdboriban dlinak.

Permanens és 6ldokld hdboriban.

Az ellenfél kiméletlen és vérszomjas; korldtlan vildguralomra tor.”
(Frangois Mitterrand, 1994)!

4

Globuszunk korszer(i gondolkoddi mér két évtizede tudjak — az elsé magyar nyelv{i oko-
filozéfiai vélogatés egyik dolgozatinak cime is ez volt —, hogy ,a modernizdcio elavult™.
Azonban a rendszerhatdrokon dtivel6 hirzdrlat, amely kirekesztette a magyar kozonséget
a foldkerekség 1ényegi folyamatainak megismerési lehetdségébdl, nemcsak a moderniza-
ci6 elavulasardl szol6 hireket ,szelektalta ki”, de a modernizaci6 6rokébe 1ép6 globaliza-
cié tematizacidjat is megakadalyozta. A nyilvanossag e ,beszédhianyossigan”, hallgatasan
csak imitt-amott sikeriilt rést titni; eldugott helyeken, s ott is csak egy-egy utaldssal lehe-
tett a globalizdci6 folyamatéat megemliteni.® A hirzarlat még azt a ,nyugati” konyv-, foly6-
irat- és napilapcikk-, valamint aktudlis hirdradatot is elhallgatja, amely a globalizaci6 apo-
e vildgrendszervdltds nagytorténelmi kérdéseit és — ami ezzel egyenértékii — sajdt maga
meghatdrozni 6nazonossdgdt, vagy pedig — mert csak a rdkényszeritett kistorténelem
nyomtatokerekét hajszolhatia — ismét el kell szenvednie, hogy a gydztesek mondjdk meg
HSirodndl, ki voltdl’”.

Mostansag, amikor a globalizacié mar leplezetleniil 1ép fel a vilagtorténelem szinpadara,
megkezdi apologetikus 6nbemutatsat is. Ez az 6nbemutatds azonban egyittal vildgértel-
mezési diktatira, amely olyan értelmezési keretet kényszerit planétink orszdgaira,
amelyben csak elszenvedhetjiik, de nem érthetjiik meg korunk nagytorténelmi kérdéseit,
a vildgtdrsadalmasodds tjabb forduldit. Az apologetikus 6nbemutatds ugyanakkor — s a
diktatorok szamara ez minden demokratikus politikai élet kockazata — alkalmat ad a kri-
tikai megvitatdsra is. A kovetkez6 vdzlattal ehhez a kritikai megvitatdshoz szeretnék hoz-

1 Az idézetet Bogar Laszl6 egyik kéziratabol kolcsonoztem.
2 Laszl6 Exvin: A modernség észrevétlen elavuldsa. In: Okoldgiai Kapcsolatok, Népmiivelési Intézet, 1983.
3 Vass Csaba: Utunk a tarsadalompolitikéhoz. Tdrsadalompolitikai Mithelyfiizetek, 1. 1989.
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zdjdrulni, s azt vdrom téle, hogy nagytorténelmi kérdéseink és ezek kozott is a globali-
zdcio s a magyarsdg hozzd valo viszonydnak témdja — reményeim szerint visszavonha-
tatlanul - bekeriil a magyar kozonség problématudatdba, s ez hozzdjdrulhat ahhoz, hogy
az eddig elszenvedett, de nem pontosan értett kiszolgdltatottsdgunkon vdltoztaini lehes-

sen!

A modernizacié mér régen elavult, s vele egyitt avult el az a viligértelmezési keret, foga-
lomképzési stratégia és nyelvezet is, amely a modern vildg leirasara szolgalt. A globaliza-
ci6 alruhdjaként hasznélt és tobbek altal® libertaridnusnak nevezett dogmatika azonban
tobbnyire még a modernizacié viligértelmezésével operal, s annak nyelvezetébdl vett sza-
vakkal beszéli el cselekvéseit, azok folyamatait és kovetkezményeit. A libertaridnusok ré-
szérGl ez a ,hermeneutikai bijjécska” érthetd is: a nagytorténelmi kérdések megfogalma-
zdsdnak hidnydban egy elmult kor nyelvébe zdrt kifosztottaik igy nem tudhatidk elbe-
szélni szenvedéstorténetiiket, nem azonosithatjdk kifosztéikat, megnyomoritdikat, nem
ismerhetik fel pontosan az éket ért tdmaddsi eljdrdsokat, igy arra sincs esélyiik, hogy
hathatésan védekezzenek elleniik. A libertaridnus dogmdknak — mint szabad verseny,
szabad kereskedelem, versenypiac, pénziigyi egyensly, a verseny kovetkeztében novekvs
j6lét, novekedés, és sorolhatnank tovabb —, ez mdra mdr jol ldthatd, nincsen valdsdgalap-
Jjuk, a haszndlatuk tehdt a félrevezetést szolgdlja.

Az értelmezési diktatirdknak éppen az a 16 célja, hogy e nagytorténelmi kérdések meg-
fogalmazdsdt lehetetlenné tegyék. Néha egyszer(ien csak a szereplGk — az értelmezés dik-
tatorainak vagy az alternativat kidolgozni hivatott alavetetteknek a — kisszer{isége az oka
annak, hogy a sorskérdések megfogalmazasara nem keriil sor: sajat pozicidikat, elényei-
ket és kivaltsagaikat féltik e szereplk az uj kérdésekre adandd aj valaszoktol. Rosszabb
esetekben azért akadalyozzdk az értelmezési diktatirak a nagytorténelmi kérdések meg-
fogalmazasat, mert vagy a multhoz rogzithetik a nekik alavetetteket, vagy olyan kevéssé
fontos kérdésekkel val6 foglalkozasba hajszoljak Gket, amelyekkel bajlédvan alkalmatlan-
na valnak nemhogy a val6di alternativa megalkotasara, de még az onvédelemre is. T6bb-
nyire Ugy szokott torténni, hogy kisszeriiség és értelmezési diktatiira egymadst feltételez-

4 E kotet megirédsahoz felhasznéltam a Valdsdg 1997. 9. szaméban megjelent, Globalizdcids vildgrendszervdltds
és létmodvdltds cim( tanulmanyomat.

5 Példaul: David C. Korten: T6kés gazdasdgok vildguralma, Kapu kiadé, 1997.

12



ve és eqymdst kiegészitve miikodik s biztositia népek szolgasorba kényszeritését, aho-
gyan az a globalizdcids vildgrendszervdltds sordn is tapasztalhaté volt.

Mdr az dtalakitds kezdetén is ldini lehetett — sokan persze azok koziil is, akik ma mdr ér-
tik ennek jelentdségét, akkoriban még nem hittek a nyilvanvalénak —, hogy a globalizd-
ciordl valo hallgatds tobb is, mint egyszeri hirzdrlat. Lathat6 volt, hogdy ezzel a hirzarlat-
tal egy eldre programozott helyzetbe kényszeritenek benniinket. Az elhallgatott globali-
zacid helyén sulykolt modernizaciérdl sz6lo értelmezési diktatdra révén sikerilt egy, a
globalizaciés vildgrendszervaltasban el6re kijelolt helyre csabitani-édesgetni mindannyi-
unkat: hatalmon lévdket és elnyomottakat, uralkodokat és felszabadulni vagyokat. ,Irdny
Eurdpa!” volt a jelsz6 még a magét szocializmusnak elkeresztelt rendszer idején, s maradt
az atalakitas alatt és annak lezarulasat kovetGen is. A jelszo jelentése a jotét lelkek olvasa-
taban a szovjet tipusa hidnyok birodalmabol a western ,j6l-ét” birodalmaba torténé at-
evickélés volt; kicsit cinikusabban annak az éhajnak a teljesitése, hogy egy vilighabora-
ban végre mér mi is a gy6ztesek oldalan kossiink ki; még cinikusabban pedig az ,,Irdny Eu-
ropa!l” jelszo azt a vagyat leplezte, hogy beszokhessiink abba a kicsinyke csoportba, amely
kifosztja, felfalja a Fold tobbi részét.

A rendszervaltas kezdetétdl a tilnyomo tobbség a Western-Eurdpa felé vette atjat: reform-
kommunistdk, liberalisok, keresztények mind-mind ezen az tGton tolongtak. Mi tobb, azok
is, akiknek volt harmadik Ut viziojuk: legjelesebb népelgink is nagy hévvel lattak hozza,
hogy 6k lehessenek, akik beteljesitik Szent Istvan miivét, 6k legyenek azok, akik véglege-
sen €s visszavonhatatlanul atvezetik az orszagot Western-Eurdpaba. Egyikéjiik sem vette
észre, senki sem akarta elhinni koziiliik, hogy a szabadsdg jegyében véghezvitt cseleke-
deteik el6re programozottak. Hogy ahovd teljes és szinte heviilettel igyekeznek — és aho-
vd ravasz mddon irdnyitottdk dket —, az mdr nemcsak hogy nincs, hanem még a nincs-
nél is rosszabb helyzetben van, hogy Western-Eurdpa akkor mdr régen nem a tejjel-méz-
zel folyé Kdnadn volt, hanem egyszeriien csak gyarmat. A gyarmat pedig egy orszag, egy
nemzet, egy nép negativ allapota, ezért kevesebb a nincsnél.

A globalizdcio elhallgatdsdnak értelme igy vildgosodott meg: a Western-Eurdpa felé me-
netelésre valo csdbitds a multba valo szdndéktalan bezdrkozdst, a vesztes helyzet ontu-
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datlan igenlését, a ,kistorténelem” foglydvd vdldst készitette el6. Mégpedig oly fondorlat-
tal, hogy azonkozben a rdszedettek felszabaduldsként éljék meg gyarmati helyzetbe ke-
riilésiiket.

A kistorténelembe zartsag kovetkezménye volt az is, hogy a raszedettek — a torténtek azt
val6szindsitik, hogy a kés6bb gy6ztesnek kijelolteket sem avattak be ekkor még a globalis
forgatékonyv létezésébe — azzal dltathattdk magukat, hogy 6k csinaljdk a torténelmet, 6k
viszik véghez a felszabadité rendszervaltast. S ebbél a nézGpontbdl a rendszervaltis lehe-
t6 legnagyobb elérhet6 eredményének is az latszott, hogy a szovjet birodalombdl a Wes-
tern-Eurépaba jusson 4t az orszag. Ugy tiint, hogy a magyar rendszervéltas igazi nagytor-
ténelmi kérdése: a tervgazdasigon alapuld egyparti diktatirabdl a szabadpiacon épiilé
tobbparti parlamentaris demokréacidba valé atlépés. Holott a valodi nagytirténelmi kér-
désekhez képest mindaz, ami Magyarorszdgon végbement, de még a szovjet birodalom
onmagdba bukdsa is csak fodor volt a szokédr peremén.

E szok6ar mibenlétének megértése azonban nem is olyan konny(; nem egyszert a kistor-
ténelmi kérdések korébdl kijutni. Nem, mert olyan kérdésekre kellett volna valaszt talal-
ni, amelyeket nem hogy rosszul vilaszoltak meg, de fel sem tettek az atalakitds egész fo-
lyamatéban. Mert nem egyszeriien magyar rendszervdltds, de nem is szovjet birodalmi
rendszervdltds zajlott le, hanem vildgrendszervdltdsnak vagyunk kortdrsai. Igy ha az
iménti, a vilagrendszervaltast ,alulrol kozelits” kérdés — nevezetesen hogy az orosz md-
don valo modernizdltsdgbdl a nyugati modon valé modernizdltsdg koriilményei kozé ki
és hogyan juthat el - utan feltettiik volna azt a kérdést, hogy mihez kezdjen egy orosz mé-
don modernizalt orszag a globalizicigval, vagy masként: hogy a modernizdcio képes-e
megdrizni torténelmi pozicidit a globalizdcidval szemben, vagy a globalizdcio legydzi a
modernizdcidt, akkor még mindig csak a kistorténelem kérdéskorén beliil vesztegeltiink
volna. Ez a kérdés, bdr nem tette fel senki, mdr majdnem két évtizeddel kordbban eld6lt:
a globalizdcio legydzte a modernizdciot.

De még ennek a ma sem kellGképpen feldolgozott ténynek a beldtdsa utin sem jutott
volna a vildgrendszervaltds nagytorténelmi kérdéséig el az, aki csak azzal allt volna el6,
hogy rendben van, ha a modernizici6 nyugati valtozataval szemben is a globalizacié sze-
rezte meg a dontd hatalmi pozicidkat az ember [étének alakitasara, akkor még mindig ma-
rad egy eldontetlen kérdés. Ez az eldontetlen kérdés pedig igy szol: az immdr vildgural-
mat szerzett globdlis vildgtdrsadalmi valésdgon beliil melyik szereplé lesz a fGhatalom,
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a modernizdcio két nagy szakaszdt urald Pax Britannica és Pax Americana utdn ki kény-
szeriti rd a ,,békefeltételeit” a legyGzottekre? Mert ma sem egyszer(ien az a kérdés, hogy
vajon a gy6ztes tarsadalmi valdsagot, a gy6ztes létmadot kiépit szereplék koziil kié lesz
a f6hatalom ezen a valdsagon beliil. Meg kell adni persze: annak ellenére, hogy ehhez ha-
sonld kérdést még ,alulrol kizelitve” sem fogalmaztak meg az atalakitas ideologusai és te-
matizaci6s hatalmai, ez a kistorténelmi kérdés azért meglehetGsen embert prébalé prob-
léma. Ezért aztin elegend6 fejtorést okozott volna azoknak az elavult modern fogalmak
szerint gondolkodo cselekedni vagyoknak, akik mindenképpen ugy akartdk Istvan kiraly
miivét — ezt a megtévesztés professzionalistai altal elferditett hivatast — megvaldsitani,
hogy az aktualis gy6ztes mellé akartak végre elszerzddni. Komoly fejtorésre késztetd vol-
ta ellenére azonban a globélis valdsagon beliili féhatalom megszerzésére fogadd kérdés és
az is, aki csak erre a kérdésre keresi a vilaszt, lemarad a nagytorténelmi kérdések megva-
laszolasanak lehetGségérdl. Korunk nagytorténelmi kérdése ugyanis egészen mdsként
hangzik.

Hogy a vilagrendszervaltas nagytorténelmi kérdését vilagosan fogalmazhassuk meg, l4t-
nunk kell, hogy mar legalabb fél évszazaddal ezel6tt elértiink a Foldet atfogd szervezddé-
sek koraba. S itt most méar nemcsak arrél van sz6, mint az 6- és kozépkori, valamint a mo-
dern birodalmak esetében; mar nemcsak az ismert vilag, hanem az egész planéta e szer-
vezGdések hatdskorébe keriilt. Ennek kovetkeztében a vildgrendszervdltds — s vele a mi
orszdgunk — nagytorténelmi kérdése az, hogy e planetdris szervezidés milyen legyen?

A vilagrendszervaltas a Fold egészére kiterjed, s a nagytorténelmi kérdés is a Fold egészé-
nek 1étével kapcsolatos kérdés. Es ez nemcsak metaforikusan, hanem szé szerint is érten-
dd. Mert nemcsak arrol van sz6, hogy a globalizacidval terjedelmi tekintetben lépett el6-
re az emberiség, hanem arrdl is, hogy a globalizacioval az emberiség atlépett egy tjabb
Jéthatart” is. A globalizacios vilagrendszervaltishan igy harom fejlemény cstiszott egybe:
a vilagrendszerek valtozasa, a Fold egészére torténd kiterjeszkedés és a 1étmddvaltas. En-
nek kovetkeztében korunk nagytorténelmi kérdését igy fogalmazhatjuk meg: a plané-
tdnk egészére kiterjedd vildgrendszervdltds eredményeként a modernizdcid utdn milyen
4j létmod alakul ki Foldiinkon?
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A 1ét egy tjabb szintjére valo elérkezésiink az a szokdar, amely magaval ragadhatja a meg-
val6sithatdsag csaldka sikereibe réviilt, a 1étkérdések megvalaszolasara felkésziiletleneket,
ez az a mérhetetlen erd, amely magaval sodorhatja az ember minden intézményét, szer-
vezetét, s amely mindezek felett a f6ldi €letet a végpusztulas szélére hajszolhatja. Ennek
kovetkeztében a globalizacidval nem is az a probléma, hogy az egész planétankat behdlo-
70 szervezetet épitett fel, s hogy hatdsait az egész foldgolyon érzékeltetni képes. A globa-
lizacié mai allapotaban inkdbb abban a hibdban leledzik, hogy enged az j 1étszinten meg-
valésithatd dolgok csabitasanak. Mert e csabitas kovetkeztében téved el a létlehetGségek
UtvesztGjében a globalizacid, s ennek kovetkeztében lesz — mint azt e kérdés szakértdje,
David C. Korten allitja — a globalizdcic az emberiséq fejlédésének torténetében ,evoliicios
zsdkutca™, amely nemcsak az emberi, hanem mindenféle foldi élet elpusztitdsdhoz
vezethet.

A globalizdcié azonban csak az egyik lehetséges vdlasz a Fold egyetlen eqységgé szerve-
zésével Osszefiiggl és az ezzel idGben egybeesd létmddvdltds kérdésére. Bar kétségtelen
tény, hogy a modernizécié minden véltozata felett diadalmaskodni tudott a globalizacid, az
azonban még nem ddlt el, hogy azon a létszinten, ahovd az emberiség eljutott, milyen tar-
sadalomszervezet épiil majd fel. Lehetséges ugyanis, hogy az uj létszinten a globalizdcios
vildgtdrsadalomndl alkalmasabb tdrsadalomszervezeti vdlasz sziiletik meg, s ahhoz, hogy
a Korten dltal elére jelzett evoliiciés zsdkutcdbol kikeriilhessiink, erre az alkalmasabb tdr-
sadalomszervezetre sziikség is van.

A létmédvdltds mindenkor vdlasztdsi lehetGséget foglal magdban. A 16t egy (j szintjére
val6 4tlépés kiiszobére érve mindig felvetddik ugyanis a kérdés: engedjiink-e az 0j lehets-
ségek hamari megvalositasabol kovetkezo kisértésnek, vagy tiirelemmel kisérletezziink ki
e létmddban is folytathato-fenntarthaté eljarasokat. A globalizdciéval mint létmaodvaltés-
sal kapcsolatban is ez a kérdés vetGdik fel, e két lehetdség kozott kell valasztanunk. Ko-
runk nagytorténelmi kérdése pedig éppen e két it kozotti vdlasztds kérdése: Az, hogy
amig lehet, maradjunk az evoliicids zsdkutcdn beliil, s ott halmozzunk keveseknek eld-
nyoket, sokaknak pedig sokszoros hdtrdnyokat, vagy tegytink kisérletet a globalizdcié dl-
tal elkovetett hibdk és tévedések kijavitdsdra, s az tj létszinten is épitsiik ki az emberhez
mélto élet tarsadalmdt.

6 David C. Korten id. m{ivébdl
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E kotetben ezzel a kérdéssel kapcsolatban keresem a vdlaszokat. ElGszor is azt vizsgdlom
meg, hogy a modernizacié uralomra jutdsaval hogyan keriilhettiink a foldi életet egészé-
ben veszélyeztets helyzetbe,” majd a globalizciés uralkodé vilagtirsadalom térsadalom-

szerkezetérdl és miikodésmaodjarél mondok el néhany altalam fontosnak tartott osszefiig-
gést.

E kérdés targyaldsakor sokkal inkdbb az intézmények, szerkezetek és valosagok természe-
térdl beszélek majd, mint a globalizacié egyedi eseményeir6l. Nem azért, mintha lebecsiil-
ném az egyedi események jelentGségét. Ellenkezéleg, azokat mindig tiszteletben tartom.
Azonban a lényegi 0sszeftiggések és folyamatok vazolasara lehetdséget ad, hogy a tények-
r6l ma mar magyar nyelven is tobb j6 kézikonyv olvashat6,® ezért ezek ismertetését6l mar
el is lehet tekinteni; ugyanakkor kényszeritve is érzem magam e véilasztasra, mert e kis
kotet terjedelme még a létkérdések koziil is csak néhanynak a felvetését teszi lehetGvé. Vé-
giil az a meggydzodésem is e valasztast indokolja, hogy a nagytorténelmi kérdések min-
dig a léttorténet, és nem a puszta eseménytorténet korébe tartoznak. Ezért az itt kovet-
kezSk egy majdani 1éttorténeti fejtegetéshez szolgalhatnak bevezetsiil.” Masként megfo-
galmazva: a globalizdciéval kapcsolatos nagytorténelmi, azaz léttorténeti kérdés néhdny
vondsdnak feltérképezésére teszek kisérletet.

Tizegynéhany évvel ezelGtt batorsag hijan a globalizaciérdl szolni szinte lehetetlen volt.
KésGbb, mikor a magyarorszagi rendszervaltas értelmezése kapcsan ,kiilsé hatasok” is

7 Vannak, akik agy vélik, hogy a 16. és a 19. szazad kozott végbement egy nagy atalakulds az eurdpai tarsada-
lomszerkezetben, s ennek a kovetkezménye e végsd pusztulds fenyegetése — a magyar Polanyi Karolynak ez az
allaspontja. Masok, mint példaul Alan Macfarlaine, azt éllitjak, hogy nem volt semmiféle nagy atalakulds, az an-
gol tarsadalom mindig is olyan volt alapvonasait tekintve, mint most, s megszerzett vilaghatalmuknak éppen ez
a magyarézata. Jelen kotet szerzgje ugy gondolja, hogy mindkét véleménynek van igaza is, ugyanakkor mindkét
allaspont csak a torténtek egyik oldalat ragadja meg. Mint a késGbbiekben igazolni is megkisérli, e két er6 min-
dig is jelen volt az emberiség torténetében, igy nem egyszeriien atalakuldsrél van sz6. Ugyanakkor az talakulas
abban a tekintetben mégis végbement, hogy a két eré dominancidja megvaltozott a jelzett id6szakban: mig ko-
rabban a folytathatd fejlédés volt dominans, az6ta a megvaldsithatdsag keriilt uralkodé helyzetbe.

8 P1. Almési Mikl6s: Napdra a Times Squaren, T-TWINS, 1995; Almasi Mikl6s: Uveggolyck, Helikon Kiadé, 1998;
David Korten mar idézett konyve; a Martin-Schumann szerzdparos kotete: A globalizdcié csapddja, Perfekt Ki-
ado, 1998; Globalizdcio és nemzeti érdek, MTA, 1997.

9 E léttorténeti vazlat sajté ald rendezés alatt all, s remélhetleg a kozeljovGben meg is jelenik.
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széba keriiltek, azok olyan lejaratott osszefiiggésben vetGdtek fel, hogy azutin a meghé-
lyegzés veszélye miatt mar a batorsag sem volt elegendd az ilyen természetii irdsok koz-
1éséhez.!’ Mara azonban mar valamireval6 folyirat nem engedi meg maganak, hogy leg-
alabb négyszer-otszor ne szdje bele cikkeibe ezt a fogalmat. Ahogyan masfél évtizeddel
ezel6tt a ,reform” kifejezés, most a globalizacié vélik egy habortban viselt terepszind
egyenruhava: apologetikus védelmezGi €s biraldi is csak errdl az Gj fejleményrél beszél-
nek.

Anélkiil folyik azonban ez a vita a két fél kozott, hogy a globalizacié valamennyi Gssze-
tevGjérdl emlités torténne. A globalizdcio nagytorténelmi kérdéseinek felvdzoldsdhoz
azonban mindhdrom dsszetevdt tematizdini kell. Egyrészt a favorizélt terjedelmi oldalt,
amely a planetaris kiterjedésrél szol. Err6l a kérdésrdl ugyan mar tal sokat is beszéltek a
kiilonboz6 szerzék, maradt mégis olyan vonatkozasa, amelyet célszerd kiilon is kiemelni:
a létmodvaltassal valé Osszefiiggését. Csupan errdl a kérdésrdl beszélni azonban, talbe-
széltsége miatt, talan mar nem is lenne érdemes. Amiért a globalizacioval kapcsolatban
ma is érdemesnek latszik tollat ragadni, az az, hogy a masik két osszefiiggésérél szoljunk:
a vildgrendszervdltdsrol, amelyr6l csak elvétve esik sz6, s végiil a létmddvdltdsrol, amely-
r6l még elvétve sem.

E hirom 6sszetevs egyiittes kezelése lehet6vé teszi azt, hogy a globalizdciot egyfel6l mint
4j létmddot, mdsfel6l pedig mint ezt az uj létmddot intézményesitd ij tdrsadalomszerve-
zetet értelmezziik. EbbGl a szempontb6l nézve az dltalam ismert globalizacids irodalom-
nak az emlitetteken feliil is van egy nagy gyengesége. Nevezetesen az, hogy még a kritikai
irasok is a modernizaci6 nyelvén kisérlik meg elbeszélni ezt az 0j jelenséget, s ennek ko-
vetkeztében tobbek kozott annak tdrsadalomszervezete marad rejtve.

A modernizaciénak a felvilagosodas koraban kidolgozott és azéta csak javitgatott nyelvén
ugyanis a globalizicié Gj jelenségei és az azokat egyiitt kezeld tarsadalomszervezete meg
sem nevezhetd. Mi tobb, mar nem csak arra van sziikség, mint a modernizacion beliili ala-
kulasoknal ez elegend6 volt, hogy a felvilagosodas nyelvét kiegészitsiik a modernizaci6

10 Ez lehetett az oka annak is, hogy 1990-ben Onkormdnyzd vildgkozosséget a globalizdcids uralkodd vildgtdr-

sadalom helyett cim(i irasomat az egyébként batorsagardl hires Juss sem kozolte.

18



véltozasait megnevez6 fénevekkel, vagy az 0j cselekvéseket leird igékkel. A globalizdcio
tdrsadalomszervezetének elbeszéléséhez uj nyelvre is sziikség van.

Egy j nyelv kidolgozéasa — s ezzel jelen kotet szerzGje teljes mértékben tisztaban van — ter-
mészetesen nem lehet egyetlen embernek, de talan még egyetlen nemzedéknek sem a fel-
adata: csak tobb nemzedék dldozatos munkajanak eredményeként csiszolddhat ki az j vila-
got elbeszél6 Gj nyelv. Amig ez az Gj nyelv nem all rendelkezésre, addig kénytelenek va-
gyunk a régi nyelven kozeliteni az Gj fejleményekhez. Ennek a ,nyelvhidnynak” is lehet a
kovetkezménye példaul, hogy ma mar kanonizalt hitvallassd valt a globalizaciorél mint gaz-
dasagi jelenségrdl beszélni. Holott a globalizdcié mdr kiviil van azon, amit ,gazdasdgkor-
nak” szoktak emlegetni; a ,,globalizdcio” tulajdonnéy mdr egy mds korszaknak az azono-
sitdsdra szolgdl, amely kort azonban a felvildgosodds nyelvén mdr nem lehet megnevezni.

E ponton szeretném jelezni, hogy vildgosan litom azt a nehézséget, amely elé a tisztelt
Olvasét allitom azzal, hogy errél az 4] jelenségrél, a globalizaciordl egy szokatlan nyelven
kezdek el beszélni. A globalizacié természetének a modern nyelven torténd leirasait is ele-
gendd feladat feldolgozni, hiszen a hétkoznapokban megszokott dllitds nyelve helyett a
felvilagosodast kovetve csak a tagadds nyelvén lehet réla beszélni. Ezen a nyelven csak azt
tudjuk elmondani, hogy a globalizdciéban nem érvényesek a modern gazdasdgot irdnyi-
16 torvények. Hogy a nemzet és a szuverenitds, az onvédelem és az dllam mdr olyan in-
tézményekké lettek, amelyek képtelenek felvenni a versenyt a globalizdcid uj hatalmai-
val szemben, hogy a kulturdlis és miivészeli teljesitmények a globalizdcid jelen szakaszd-
ban értelmezhetetlenek, hogy az ember a globalizdcio birodalmdban még annyit sem
szdmit, mint a modern ,,homo oeconomicus” szdmitott a maga kordban.

Még nehezebb feladatot jelent azonban a tagadds nyelvét kovetve akar csak egyetlen uj le-
ir6 fogalom bevezetése és annak feldolgozasa is. E nehézségeket tetézi az, hogy a globali-
zaci6 a modernt6l kiilonbozd 16tméd. Az 4j létmdéd ugyanis azzal a kovetkezménnyel jdr,
hogy a globalizdcid jelenségkorének akdr csak vdzlatos felrajzoldsa is ezen tj nyel ij le-
ir6 fogalmaibol nem egyetlennek, hanem tobb tucatnak a bevezetését igényli.

* ok %k
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A globalizdcio, éppen mert uj létviszonyok kialakuldsdval jdr, érvényteleniti a modern
tdrsadalomtudomdnyok egész korét. A felsorolt példdk azt mutatjak, hogy sem a modern
gazdasdgtan, sem a modern politikatudomany, sem a modern szocioldgia, sem a modern
nyes leiro kijelentéseket tegyen. Ennek kovetkeztében mi, akiket nemzedékek 6ta gy ne-
veltek, hogy e tudomanyok 6rok és valtozhatatlan igazsagokat beszélnek el az emberrél és
tarsadalmi vilagardl, abba a helyzetbe keriiliink, hogy a globalizicié megértésekor csak
modjaval hasznalhatjuk ezen ,,6rok igazsagokat”.

A globalizacio leirasakor és megértésekor korlatozottan hasznélhaté tarsadalomtudoma-
nyok s az altaluk kifejlesztett nyelvek alkalmatlansiga, valamint egy adekvat nyelv tobb
tucat Gj leird fogalmédnak feldolgozasa haromszoros nehézséget jelent egy errdl szol6 irds
olvasasakor. Ugy gondolom azonban, hogy abban az esetben, ha nemcsak a globalizicié
soran el6fordul6 egyedi események leirasara vallalkozunk, hanem a globalizaciét mint egy
j tarsadalom-szervezddést akarjuk megérteni, azaz annak természetére vagyunk kivan-
csiak, akkor elkeriilhetetlen az 4j leiré fogalmak felvétele az elbeszélésbe. Minthogy ezek-
nek az 4j fogalmaknak a természetével — azzal, hogy még nem épiilt fel koréjiik egy Uj
asszociacios mezd, amely megtartana Gket — tisztdban vagyok, azzal prébalom az olvasast
megkonnyiteni, hogy ahol lehet, a szovegen beliil e fogalmak meghatarozasat is meg-
adom, illetve utalok a koztiik 1év6 osszefliggésekre. Aminek persze megvan az a hatranya,
hogy sokan, akik szdmara egy-egy ilyen leir fogalom tartalma ismerds, terjengGsnek tart-
hatjak a leirast. E nyelvi gyermekbetegségek tudataban bocsatom kozre munkdmat, s ké-
rem az Olvasét, fogadja tiirelemmel ezek kovetkezményeit.
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I. KONYV
A MEGVALOSULT METAFIZIKA BIRODALMA

Sok van, mi hdtborzongatd

De az embernél nincs semmi hdtborzongatébban otthontalan...
Mindenhovd kimenvén iton van, tapasztalat hijin kitittalanul
a semmihez jut...

hazdtlan,

Akinek az létez6, ami nem létezik

(Szophoklész)!

11 Az idézet Heidegger forditasan alapul, aki a Bevezetés a metafizikdba cimii konyvében kozolte ezt a valtoza-

tot, Ikon Kiadd, Matura Bolcselet sorozat, 1995. 75. oldal






I. rész

AZ ONPUSZTITO JOL-ET
A MODERNIZACIO ALAPPARADOXONA

Két ut van eléttem,
melyiken induljak
(magyar népdal)

A globalizacié a modernizéicié halatlan és rettenetes gyermeke. Alighogy felcseperedett,
rogton sziilgje ellen fordult, s leverte. Igaz, hogy ebben csak j6 tanitvanynak bizonyult:
amilyen kegyetlenséggel pusztitotta a modern a hagyomanyost, éppoly kiméletlentil, s6t
rajta is taltéve rombolja a gyermek-globalizacié az elaggott-elavult modernizaciot. Ahhoz,
hogy megérthessiik, hogy a globalizacié miben tesz tdl sziilGjén, s hogy miért rettenete-
sebb gyermek, mint amilyen sziilGje volt, mindenekel6tt a modernizaci6t kell megérte-
niink. E megértéshez azonban nem elegendd — amint azt készséges, de ostoba propagan-
distaként a modernizacié 6nmagéaval kapcsolatban tette — teljesitményének csak a kényel-
mes, a régi kinaiak altal a kicsinyke jol-¢t birodalménak nevezett rontasban elért sikereit
szemiigyre venni. De ugyanigy elégtelen létteljesitményeinek megértéséhez az is, ha a
modernizacionak csak az arnyoldalait ostorozzuk, barha erre jocskan raszolgalt. Egyszer-
re, egyetlen pillantdsba Gsszefogva tanacsos el6nyeit és rontasait meglatnunk: alapparado-
xonat kell megérteniink.

Ennek az alapparadoxonnak a megvilagitasara egy okoldgiai példat veszek alapul. Egy-
részt mert kival6an alkalmas annak megvilagitasara, hogy ez a paradoxon miért és hogyan
is allhatott elG egyaltalan. Masrészt pedig azért, mert e valasztassal is tisztelegni kivanok
az Okotaj Konyvek sorozat elétt, és e kotetben erdsen tdmaszkodom az Okotaj folyGirat-
ban megjelent tanulmédnyaimra.

Miel6tt ratérnék a modernitds alapparadoxondnak jelzésére, még egyszer felhivom a
figyelmet arra, hogy a felviligosodastdl 6rokolt és modernné csiszolt nyelviink alkalmatlan
e teljesitmények elbeszélésére. Olyan rég elfeledett, pontosabban tanulni vigyasunk el6l
elfedett nyelvhez kell visszanyilnunk, amelynek elfeledettsége ellenére is alapvets szere-
pe van abban, hogy a dicsé Eurépava tudtunk emelkedni. Az 6gorogok nyelvéhez fordu-
lok Martin Heidegger segitségével, bar a keleti és a pusztai népek nyelvében még az 6g6-
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rognél is felismerhet6bbek ugyanezek a vélekedések, e nyelvekben azonban — iskoldink
mulasztasa kovetkeztében — még kevésbé vagyunk jartasak, mint a szintén kevéssé ismert
6gorogben. Minthogy azonban ez utébbi nyelvrdl az elmult tiz évben elérhet6 kézikony-
vek, jol hasznosithaté tanulmanyok jelentek meg, ezt a nyelvet valasztottam mondandém
elbeszéléséhez.
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I. A KORAEMBER KET PROGRAMJA

1. Az ember nagytorténelmi vagy létteljesitményei

Az emberiség torténete sok ezer évet Glel at. E sok ezer év alatt szimtalan elkapraztato tet-
tet hajtott végre, amelyek eredményeként azutan konyvtarnyi feljegyzés késziilhetett e di-
cs6 cselekedetekrGl. Nincs is mit szégyellni e cselekedetek jo részét illetGen; ha lenne ora-
kulum, amely a val6ban pozitiv tettek jegyzékének osszedllitasara vallalkozna, ezek mind
bekeriilhetnének e jegyzékbe is. Az emberiség sorsit meghatarozé nagytorténelmi telje-
sitmények azonban, a szamtalan kistorténelmileg feljegyezni érdemes eseménnyel szem-
ben, meglehetdsen kevesen vannak. Nem is egyetlen ember nevéhez f(iz6dnek, legyen az
barmilyen zseniélis is. A nagytorténelmi teljesitmények — latjuk majd, hogy ez nem is le-
het masként — mindig kozosségi teljesitmények. Ami nem azt jelenti, hogy a személyiség-
nek nincsen szerepe a nagytorténelemben, hanem hogy e személyiségek teljesitményei is
csak a kozosségek révén vilhatnak valoban torténelmi jelentdségiivé.

Ha egy szorgalmas konyvelGre biznank, tegyen jelentést e nagytorténelmi kozosségi
teljesitményekrdl, konny@ helyzetben lenne. Mostanaig ugyanis harom ilyen nagy teljesit-
ményt vehetne szamba. A szamtalan kistorténelmi tett és folyamat csak ezeknek a nagy-
torténelmi teljesitményeknek a kibontdsat és véghezvitelét jelenti.

A nagytorténelmi tettek és a kistorténelmiek kozott az a kiilonbség, hogy mig a nagy-
torténelmiek a lét Gjabb szintjeire vald atlépést eredményezik, addig a kistorténelmi tet-
tek az ezen a kikiizdott Iétszinten lehetséges cselekvések eredményei. E cselekedetek ko-
zelithetnek a mar megalkotott 1étszint felsd, rossz esetben alsé hatardhoz, vagy toporog-
hatnak akér évezredekig egy helyben is. Amikor a felsé hatarhoz kozelitenek, lehetGséget
adnak arra, hogy egy tGjabb létszintbe mélyiiljon el az emberiség, s ott alkossa meg életé-
nek intézményes kereteit.

Amint jeleztiik, konyvel6nk harom esetben jegyezhetne fel a mér belakott 1étszint fel-

//////

létszinthez tartozo nagytorténelmi teljesitményeket.
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1.1. A bennerejlét gondozo és dpolo természetadtasdg

Az emberi-tarsadalmi val6sag egyszerre objektiv és szubjektiv. Benne az emberi és az em-
bert6l fiiggetlen csak az okoskodas révén kiilonboztetheté meg, 1étszertien nem. Ez azt je-
lenti, hogy a kiilonb6z6 tarsadalmi valsagok kozéppontjaban kiilonboz6 valosagszervezd
alapfogalmak dllnak. Amilyen alapfogalom mellett kotelezi el magat egy emberi kozosség,
vagy amilyen birodalomszervezd fogalmakat kényszeritenek rd, olyanok lesznek 1étsze-
ren is intézményei, cselekvései, kapcsolatai és értékei.'? A nagy- és kistorténelem valto-
zéasai ebbdl a szempontbol a nagy- és kisvalosag-szervezd szavak torténetei. Ahogyan azt
Martin Heidegger mondja: ,,Az alapszavak torténetiek. Ez nemcsak azt jelenti: a szamunk-
ra torténetileg, multjukat illetGen attekinthetd korszakokban mindig mas és mas jelenté-
stik volt, hanem azt is: most és a jovdben is torténelmet alapoznak meg, aszerint, hogy
milyen értelmezésiik valik meghatdrozéva.”

A fiizisz alapsz6. A 16t gorog neve: fiizisz. A fiizisz az az els6dleges val6sag, amelyet
megel6zben sem idGben, sem logikailag nincsen mas. A fiiziszen belil nincs értelme ob-
jektum és szubjektum, ember és embertd] fiiggetlen létezs, anyag és szellem, test és lélek
szétvilasztasanak. Ezért az ember a gorogok szerint a Iétnek része, mégpedig olyan része,
amely belGle kiszakithatatlan, t6le elvalaszthatatlan. Aki ezt a kiszakitast mégis elvégez-
né, nemcsak a lét, de az ember mibenlétét is eltévesztené.

A 1ét ugyanakkor az 6gorogok szamara az, ami a létezGben elrejtve van jelen, a létezd-
ben benne rejl6. Ami azt jelenti, hogy amit kozvetleniil, kéznéllévéként tapasztalunk, még
elrejti a létet; hogy ha a léthez el akarunk jutni, a 1étez6 mélyére kell tudnunk 1épni, s on-
nan kell felszinre segiteni a rejtett, de megnyilvanuldsra kész létet. Es éppen mert a 1éte-
z6 mélyén rejtekezd 1ét kész a megnyilvanulasra, ezért a 1ét — a fiizisz — a keletkezés is, a
rejtézkodGhal valé el6allitas.

A lét e természete dont6en meghatdrozza azt is, hogy hogyan gondolhatunk az igaz-
sagra. Mert abban az esetben, ha a megismer6 ember kiszakithatatlan része a létnek, ak-
kor az igazsag sem lehet egyszer(ien egy, a léttel szembeallitott észnek vagy értelemnek a
teljesitménye. A léttel dolgozo értelem, a ,létmegértés”, amelyet logoszként ismeriink, a
gorogok szamara azonos a léttel, magaval. Azonossaguk azonban a kiilonb6z6k azonossa-
ga. A logosz, mikozben azonos a fiizisszel — a 1étmegértés a léttel —, segitség is a 16t sza-

12 A tarsadalomszervezGdés e sajatossagat A tarsadalmi tér, a tarsadalmi id6 és a tdrsadalmi cselekvés ontoszo-
cidlis elméletéhez, illetve A kozépkori egyhdzi vildgtdrsadalom és a kereskedelmi vildgbirodalom harca cimd,
megjelenés eldtt 4llo kitetekben fejtettem ki részletesebben.

13 Martin Heidegger: Nietzsche, 1. 169. old. Neske, 1961. (Idézi Vajda Mihaly: A posztmodern Heidegger,
T-Twins, 1993.)
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maéra. Segitség ahhoz, hogy rejt6zkodésébdl, a 1étez6ben valé elrejtettségébdl elGalljon.
Amikor a Iét a 1étezdben el6all, amikor ennek kovetkeztében az 0j keletkezik, az az igaz-
sag torténése. A létmegértés az igazsagtorténés segitGje. A tevékenység pedig, amelyen ke-
resztiil a logosz az Uj 1étet el6-allitja az elrejtettséghdl: az alkotas. A logosz révén torténd
alkotds ennek kovetkeztében nem szembeszegiilést, nem erGszaktételt jelent a léttel
szemben, hanem a megnyilvanulni akard, keletkezésre kész 1ét megnyilvanulni, keletkez-
ni engedését.

A lét keletkezni engedése, azaz a létigazsag megtorténni engedése egy olyan tovabbi sa-
jatossaggal is bir, amit a felvilagosoddson tompult modern ésszel legalabb olyan nehéz ko-
vetni, mint a léttel, értelemmel és igazsaggal kapcsolatos 6gorog felfogast. Ez a sajatossag
pedig az, hogy az 6gorogoknél a 1ét keletkezni engedését, az igazsagtorténést nevezték
szabadsdgnak.

A logosz — azaz az igazsagtorténés, a 1ét mélyebb és mélyebb rétegeinek a rejtettséghdl
a felszinre valé emelése, azaz a szabadsag — azonban nem azt jelenti, hogy a logosz kilép
a fiiziszb6l,** hogy a létet megérts értelem elhagyja a létet. Ellenkezéleg, az alkotés, az
igazsag felszinre emelése nem egy a létt6] onmagat fliggetlenitett zseniélis megismerd ész
maganyos teljesitménye, hanem a magét a keletkezésre és az elrejtettséghdl elg-allitasra
osszeszedett 1€t alkotasa.

A nemcsak az 6gorogok, hanem minden keleti és pusztai nép szamara — akik a fiiziszt
kozmoszként, csillagmitoszi hagyomanyként orokitették meg — a magatol értet6dGség
erejével biré lét-felfogas meghatdrozza, hogy mik is lehetnek az emberiség nagytorténel-
mi tettei, szabadsdgdnak elmélyiild teljesitményei: a létez6ben bennerejld létnek az egy-
re mélyebb rétegeibll valo felszinre segitése, a létmély megnyilvdnuldsdnak, s az ennek
nyomdn lehetségessé vdlt uj létharmonia keletkezésének alkotd segitése, a létszabadsdg
elmélyitése.

A létez6ben elrejtett Iéthez vald szabad, alkotd viszonyulasnak az elsd teljesitményét
Jtermészetadtasagként” szokds megnevezni. Ez a természetadtasag azt jelenti, hogy az
ember arra még nem képes, hogy valami tjnak a keletkezését, az elrejtettséghdl valé el6-
allasat tudja segiteni. Szabadsaga még csak arra terjed ki, hogy a 1étez6ben bennerejl6t
dpolni és gondozni tudja. (Az dpolni és gondozni megnevezése eredetileg colere és culfu-
ra volt.)

14 Ebben az ismertetésben Vajda Mihaly mar idézett konyvének 78-79. oldalain talalhat6 fejtegetéseire timasz-
kodtam.
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Kozbevetés a kultirdrol

A kultarat a modern német felfogasban a magas miivészettel és a vallassal, az angolszdsz
felfogasban a mindennapokban is fellelhetd értékekkel és normakkal, intézményesiilt szel-
lemi teljesitményekkel szokas azonositani. Az 6gor6gok kultdrafelfogasa ettGl azonban Ié-
nyegét tekintve tér el. Lényegét tekintve, mert sem a magas miivészeteknek, sem a min-
dennapokat dthaté értékeknek nem tulajdonsaga sem az, hogy a léttel allndnak Gsszefiig-
géshen, sem pedig az, hogy a szabadsdg lenne feltételiik. Az 6g0rogok szdmdra, azaz a szo
eredeti értelmében, viszont a kultira, annak elemi formdjdban is, a léthez valo viszonyu-
lds médjdt jelenti: a szabad viszonyuldst a Iéthez. Amikor szigortian meghatarozott fogal-
makat akarunk alkalmazni egy-egy folyamat elbeszélésére, akkor voltaképpen a modern
kultarafogalmat sem hasznélhatjuk, az 6gorog kultarafogalomhoz kell fordulnunk.

Visszatérve a természetadtasag 1étteljesitményének felvazoldsahoz, az dltaldnos megfo-
galmazasban adott meghatdrozdsra nézziink egy nagyon egyszer( példat: a foldben rejlé
novénymagok — hiszen az élet éIni akar — anélkiil is kikelnek, hogy barki akar egy ujjal is
hozzajuk nyilna. Még az is lehetséges, hogy e novények olyan bdséggel teremnek emberi
beavatkozas nélkiil is, hogy tenyészetiikb6l béséges taplalék jut a kornyezetiikben €16 em-
bereknek. E béség azonban a véletlenen, az idGjaras és a csapadék szeszélyes valtakozasin
mulik. Az els6 nagy 1épés a biztonsagos élethez, s az els6 nagytorténelmi tettek kozé tar-
tozik az, amikor a foldben rejtekezGt és amugy is felnovekvGt gondozni és apolni kezdi az
ember. E gondozas és dpolds eredménye, hogy a foldben bennerejlé és amagy is felnovek-
vG tobbé mar nem a véletlennek van kitéve, hanem biztonsiggal teszi lehet6vé az életet.
Ettd] kezdve az élelmiszer ugyanis megfelel6 minGségben és megfelel6 mennyiségben all
a gondoskodd és apolni kész kozosség rendelkezésére.

Az dpoldssal és a gondoskoddssal az ember mdr tillép a tenyészeten éloskodo rablog-
azddlkoddson, s engedi megtorténni a létigazsdgot a foldben rejtekezén. Az apolas és a
gondoskodas nem csak azt jelenti ekkor, hogy a novényeknek megadjak, amire sziikségiik
van. Ezt természetesen megteszik. Azonban gy teszik meg, hogy tudjak: mikor a gondos-
kodas és dpolas révén engedik megtorténni a novény felnGvekvését, akkor az egész koz-
moszt alakitjak. Az egész kozmosz alakitdsa pedig éppen a gondoskodas és az dpolas kovet-
dér6l valo gondoskodds a léthe valo beilleszkedést és ezen keresztiil a szabadsdg megtor-
ténését jelenti. S mert a lét Isten miive, s a ,,termés” a teremtés isteni miivének a legalso
foka, e program embere tigy érezheti, hogy amikor gondozza és dpolja az amiigy is felno-
vekvit, Isten kozelébe keriilhet, az 6 miivének beteljesedését, a ,teremtés legals fokdt” se-
githeti. S mert a teremtés miivének segitésében vehet részt, ezért Isten dltal érintetten lé-
tezhet. A cselekvést szabalyozé legf6bb szaballyd ezért a gondoskodas és apolds, masként a
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létszabadsag, a létharmdnia megtorténésének segitése valik: Istennek tetszGen cseleked;!
Amin természetesen nem egy zsarnoknak valo feltétlen engedelmeskedést, hanem a tenyé-
szet kifosztdsdn alapulo létrontdstol valo szabadsdgot értették e program kozosségei.

1.2. A bennerejlét felszinre emeld tdrsadalmi természetadtasdg

A mdsodik nagytorténelmi tett, a létmélység tjabb szintjére torténd dtlépés akkor kovet-
kezik be, amikor az ember mér nagyrészt kimeritette az amugy is felnovekvé gondozasa-
val és apolasaval elérhetd lehetdségeket, s az ezzel parhuzamosan végzett kisérletezése so-
ran eljut oda, hogy a létez6ben bennerejlét felszinre tudja emelni.

Az Gj létszintre val6 1épéshez szitkség van mindkét emlitett osszetevire. Arra, hogy ki-
mer{iljon az el6z6 létszinten elérhetG lehetGségek tara, azért van sziikség, mert az ember
nemcsak a j6llakottsagot, hanem a biztonsagot is kedveli. Ezért a bizonytalan jovéért a
biztos kényelmet még akkor sem szivesen adja fel, ha az a jov6 még nagyobb kényelem-
mel kecsegtet. Mivel azonban a gazdagsag és a hatalom olyan fura jészagok, amelyekkel
nemhogy eltelni lehetne, hanem a rabsagukba esett embereknek egy bizonyos szinten tul
mér semmi sem elég beldliik, a kimeritett lehetGségeken tul hajszolja Gket ez a két fene-
ketlen bendé. Es e ponton valik fontossa a masik feltétel is, hogy a kimeriil§ teljesitmé-
ny( gondozassal és dpolassal szemben, azok kimeriilésével parhuzamosan Gj lehetéségek-
kel is kisérletezzenek. Ezek a kisérletek teszik ugyanis lehet6vé, hogy a kimeritett lehetd-
ségek helyén 1j lehetGségek megvalositasahoz lasson hozza az ilyen vagyakkal biré ember.

E kisérletek kudarcai utan és felhalmozddé eredményeként jutott el az emberiség oda,
hogy a létez6ben bennerejldket fel tudja fedni, és felszinre tudja segiteni. A bennere;jlé fel-
szinre emelése a léf egy mélyebben fekvd rétegével valo kapcsolatba keriilését jelenti az
embernek. Itt mdr nem elegendé az, hogy az amiigy is felnovekvéhoz hozzd sem nytlva,
annak koriilményeit és kornyezetét alakitsa gondosan, hanem a létez6ben, magdban rej-
16 tulajdonsdgokat engedje mozgdsba lendiilni.

Ennek a mésodik 1étszintnek a miikodni engedése méar nagyon kordn megkezdddatt.
Andrésfalvy Bertalan a Duna menti drtéri gazdalkodasrél frott konyvében® elemzi a ,fok”
jelenségét. A fok” a paraszthaldsznak a ,szerszama”, amellyel az dradd, azaz pusztité viz-
ben rejtekezd életet, a viz nevii 1étezdben rejtett létet segiti miikodésbe Iépni. Az a szer-
szam, amely nevében is viseli a 1ét megnyitasat: a foknyitas a viz nev(i 1étezé olyan meg-
nyitasa, amely a kozmikus élet megnyilvanulasat és keletkezését teszi lehetévé. Oktata-
sunk gyengéje, hogy a ,fokgazdalkodas” és annak okoldgiai jelentGsége az aradé vizzel

15 Andrésfalvy Bertalan: A Duna menti drtéri gazddlkodds, 1975. Tolna Megyei Miizeumok
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erészakoskodé mechanistdk ,gat” rendszerével szemben — amely mint ismeretes, kornye-
zetrontd hatasa — nagy tobbségiink szamara mindmaig ismeretlen maradt. Sokkal isme-
résebb lehet viszont az a szintén a természettel er6szakoskodé eset, amikor a firenzei kék-
festGk a maguk festékeit készitették, s ezzel a kiilonleges szinezékkel hozzdjarultak kel-
méik vildgpiaci teritéséhez. Ebben a kékfest6i mechanizmusban is miikodott a bennere;j-
16 felszinre emelése. Rendszerbe éllitasahoz azonban még évszazadokat kellett varni — el-
sGsorban azért, mert a mechanikai, technikai Gjitisok, amiként a bennere;jld felszinre
emelését nevezték, csak akkor képesek elterjedni, ha tarsadalmasitasuk feltételei is készen
allanak. Mert Héron labddjanak, az els6 g6zgépnek az elterjedéséhez a gorog tarsadalom
még nem volt felkésziilve, s mert akkor még muikodtek a kés6bb felvazolandé 1étvédelmi
hélézatai, az els6 g6zgép a miszaki targyak muzeumanak lehetett csak lakéja. A kapita-
lizmusnak kellett elérkeznie ahhoz, hogy a g6zgép ugy — olyan rombolé médon — kertil-
jon elterjesztésre, ahogyan az tortént.

A bennerejlé felszinre emelésével az ember mar nemcsak az isteni képesség legalsé fo-
kanak, a termésnek a segitésében vehet részt, hanem az isteni képességnek is egy maga-
sabb fokdra hdghat fel, szinte mdr a csodatétel kozelébe juthat. A csoda ugyanis valami
magatol miikodGt is magéba foglal, amikor is az isteni erd agy nyilvanul meg, hogy ah-
hoz az isteneknek nem kell az emberek szamara egyediil lehetséges anyagi mdodon csele-
kednitik. A bennerejlg felszinre emelésében pedig az ember méar nem vesz részt, hanem
csak a feltételeket alakitja igy, hogy az megtorténjen: dgy nyitja fel a létez zdrait, hogy
az dltala akartak torténjenek meg. S e felnyitds utin mar ,magatél megtorténik”, amit az
ember akart. A létez6ben felnyitott zdrakon dt, a létezd tulajdonsdgainak segitségével a
kozmikus egész lendiil mozgdsba, és hoz léfre 1j harménidf. Aminek kovetkeztében az
igazsdg mélyebb szintje torténik meg, az ember szabadsdgdnak mélyebb rétegét valisit-
Jjameg, s ezért ismét csak tgy érezheti, hogy mindezek kivetkeztében a teremtésnek is a
felsébb fokdra léphetett, a csoda egy tjabb osszetevGjét hozza miikodésbe: mar nem csu-
pan segiti a termést, hanem a rejtettnek a felszinre emelését valositja meg.

1.3. A bennerejlét dtalakité hatalom

Az emberiség harmadik nagytorténelmi teljesitménye mdr a létez6ben bennerejlé léttu-
lajdonsdgok felszinre emelésén is til van. Erre a 1étszintre valé atlépéskor mar nem volt
sziikség arra, hogy kimeriiljenek a felszinre emelésnek a lehetGségei; e 1épés megtételé-
hez a feltételek mar gyorsabban el6alltak. Arra sem volt mar sziikség, hogy tarsadalmi el-
terjedésének egyiitt alljanak a feltételei, mert ekkorra készen alltak azok a hatalmak, ame-
lyeknek elegend hat6ékoriik volt ahhoz, hogdy ezen (j teljesitmény koré intézményeket s
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azokon tdl tarsadalmat szervezzenek. Ezt a rendkiviil kényes és még anndl is veszélye-
sebb lépést az tdjabb létszint felé a globalizdcio tette meg napjainkban. Veszélyes, mert
ezen az Ujabb létszinten mar nemcsak a bennerejlé felszinre emelése, hanem a bennerej-
16 atalakitasa torténik meg.

Ismét csak nagyon egyszer(i példdkkal szemléltetjiik a léfezGben bennerejlé lét dtala-
kitdsdnak a megtorténtét. Az elsG ilyen példa a ,,miianyag”. A mianyag gyartisa — a po-
limerizaci6 — soran egy meglévs anyag belsd szerkezetét alakitjak at tigy, hogy abbdl olyan
0j anyag all eld, amely egyfeldl kiilonbozik az 6t hordoz6 anyag tulajdonsagaitél, azaz Gj
anyag keletkezik, masfeldl pedig olyan felépitésii, amilyen addig sehol sem volt talalhat6
skozmosz szerte”. A mdsik példa is legalabb ennyire ismerss: a génsebészet példdja. Ez a
Htudomdny” mdr nemcsak az élettelen, hanem az él6 anyag olyan dtalakitdsdra képes,
amely a miianyagéhoz hasonld: sosem volt él6lénnyé képes dtalakitani meglévd élGket.
A ,birkecs” példdul mind a birkatdl, mint a kecskét6l kiilonbozik, mikozben azokkal rész-
ben azonos is, s kordbban sosem volt a Foldon még ,birkecs” fajtaju élGlény.

A felszinre emelt bennerejld elterjedéséhez arra is sziikség volt, hogy tarsadalmasula-
sanak feltételei készen alljanak. Ugyanakkor még természetadta is volt ez a felszinre eme-
1és, mert éltala az ember még nem tavolodott el az ,eszes allat” birodalmatél. Ezzel szem-
ben a bennerejl dtalakitdsa, mint utaltunk ra, mdr nem igényli a tdrsadalmasitds eld-
zefes feltételeit: hatalmdval (vissza)élve, az ember maga alakitja ki azokat a tdrsadalma-
kat, amelyek éppen ezt a léthépességet, a bennerejld dtalakitdsdt mitkodtetik. Ugyanak-
kor ennek a képességnek a miikodtetése mar bizonyos értelemben eltavolodast jelent az
seszes allattol”. Csak az ember képes ugyanis eleddig arra, hogy a létezGben bennere;jlg 1ét
atalakitasaval kisérletezzen. Ennek kovetkeztében a bennerejlé dtalakitdsa csak az em-
bert jellemzd, olyan képesség, amellyel elGszor sikeriilt félreérthetetlentil kilendiilnie a
Ltermészetadtasdgbol”, egyértelmiien megkiilonboztetni onmagdt az eszes dllattél. Ra-
adasul ezzel a teljesitménnyel az ember nemcsak az eszes allat voltatol tavolodott el egy
1épéssel, de a ,,teremtésnek” eqy még magasabb fokdt kisérti. 1gaz, még csak alulrél ko-
zeliti, de mdr Ggy érezheti, hogy csak egyetlen 1épés valasztja el az istenek eme képessé-
gének elorzdsitl.”e A bennerejlé dtalakitdsa ugyanis a csoddnak még egy elemét képes
megval6sitani: a sosem voltat képes elédllitani. 1gaz, ehhez az embernek még sziiksége
van valamilyen el6zetes anyagra, és csak azt tudja beléle elédllitani, ami abban amiigy
is benne van, mig az istenek a semmib0l teremtenek akdrmit. Az amugy is bennelévd dl-
tal meghatdrozott sosemvolt elédllitdsa azonban, még ha az ,anyag” uralma alatt dll is,

16 A nagytorténelmi teljesitmények, azaz az Gjabb és Gjabb létszintek elérése rovid felvazolasinak végére érve
jelzem, hogy az itt elmondottak csak rovid jelzései e létteljesitményeknek. Voltaképpen e kis kotet agy is tekint-

hetd, mint e 1étteljesitményeknek és visszassagaiknak a kifejtése.
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a teremtésnek a bennerejlg felszinre emelésénél is magasabb foka, az isteni képességek-
hez még kozelebbi allapot. Es vele a létigazsdg és a létszabadsdg még mélyebb szinten
torténd megvalositdsa.

2. A koraember két programja

Az el6z6 fejezetben azokat a nagytorténelmi teljesitményeket vettiik sorra, amelyeket az
emberiség eddig mar véghezvitt: a 1étezdben rejtekezd 1ét egyre mélyebb rétegeit enged-
te m{ikodésbe jonni, s ezaltal a fiiziszt engedte keletkezni. E keletkezés, a 1ét e megnyil-
vanulasa — s ennek a megallapitdsnak salyponti jelentGsége van a tovabbiak szempont;ja-
bol, ezért kiemelten hangsilyozzuk — azért mehetett végbe, mert a létezdn keresztiil a
kozmosz egészének mozgasat engedte megnyilvanulni a 1étmegértésre, a logoszra ratalalt
ember. Ennek a programnak az embere is alakit, pontosabban szélva: hagyja megnyilva-
nulni a létez6ben rejlg 16t egyre mélyebb szintjeit. Ahhoz, hogy ezt megtehesse, fel kell
nyitnia a létez6 , befejezettségében”, formdltsdgdban lévé zdrakat, hogy a megnyilvdnul-
ni, fénybe keriilni akard 16t megnyilvdnulhasson, s a rejtettségbdl a fényre emelkedhes-
sen. E zdrak felnyitdsdhoz erbre van sziikség. Kiilonosképpen akkor, ha nem akarunk az
elbizakodott varazsléinas sorsara jutni, aki a létez6 forma zarait feltorte, de nem volt ké-
pes a kozmikus 1ét harménidjat is megnyilvanulashoz segiteni. Ennek kovetkeztében a fel-
tort zarakon a rontott 1ét 6mlott ki, szamara feltart6ztathatatlanul, mignem 6t is és a vi-
lagot elpusztitassal fenyegette. Az eré éppen ezért nem is a 1étezd zdrainak felnyitasahoz
sziikséges, hanem csak akkor valik erdvé a zar felnyitasa, ha az er a kozmikus lét harmo-
niajat engedi megnyilvanulni. Az erd ennek kovetkeztében a zdrak felnyitdsdnak és a lét-
egység megnyilvdnulni engedésének a programja. Igy a koraember elétt 4ll6 egyik at —
nevezziilk most meg ezen a néven is a végteleniil sokneviit — az ,erd ttjin” valo jdrds
programja: hogy a létezd befejezett formdjdnak zdrait — amelyek a létet a rejtekezéshez
segitik — dgy nyissa fel, hogy e nyildson keresztiil a kozmosz egészének mozgdsdt enged-
Jje megnyilvdnuini, hogy a létezon megnyitott nyildsokon kidramlo lét ij, haladottabb
kozmikus harménidba rendezdédhessen. Az erd a lét tilerejének a megnyilvdnulni enge-
dése, s ezért a lét ereje.

A léthez vald viszonynak azonban minden szintjén ott kisért a biinbe esés veszélye: az
ember, felbuzdulva elért sikerén, elbizakodotta valik, s az 4j lehetGségben miikodd lét
megértése nélkiil veszi hasznalatba a felnyitott 1étezd mélyérdl kidradé ajabb-tjabb lehe-
t6ségeit. Ugy véli, hogy gyGzelmet aratott, hogy e gyGzelem révén most mar hatalmat
szerzett, s mert tévedéséért az arat csak joval késobb kell megfizetnie, bele is fekszik té-
vedésébe, s e tévedésben rendezi be életét. Ez a program azonban az id6leges sikerek el-
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lenére is csak a vardzsloinas 6nhittsége: nem er6 alkalmazdsa, hanem betorés a létezébe,
s az ott rejtekezd tulajdonsag kikényszeritése a létez6b6l. Nem a 16t zdrainak felnyitasa,
hanem a létezd zdrainak feltorése, nem a kozmosz egésze mozgasianak megnyilvanulni
engedése, hanem a léfezd kizdrolagos tulajdonsdgdnak kiragaddsa a létteljességbdl, nem
a létharmoénia mélyebb szinten torténd djrarendezGdésének a segitése, hanem a kiraga-
dott tulajdonsdg kihaszndldsa: erbszak. Az erbszakban nem a lét ereje, nem az isteni te-
remtd erd nyilvdinul meg, hanem az elbizakodott — de még csak vardzsloinassdgig jutott
— koraember onhittségébdl tdpldalkozo létrontds. A koraember el6tt dllo mdsik it igy a
biinbeesés, az erdszak ttja. Az erbszak a betorés, a kiragadds, a kihaszndlds alkalmazd-
sa a léttol elvdlasztott létezdvel szemben, s ezért az er6td] semmi sem &ll tdvolabb, mint
az erGszak. A koraembernek e két, eqymdstol messze vezetd it kozott kell vdlasztania.
A vdlasztds elkeriilhetetlen, és az ember sorsa fiigg t6le: életben marad vagy elpusztitja
magit, s onmagéval az élet lehetdségét is Foldiinkon.

2.1. A természet feletti hatalmaskodds programja

A minden létszinten kisért6 blinbeesés mogott mindig a 1étmegértés hidnyat talaljuk.
E létmegértés hidnya rombol a ,flizisszel” kapcsolatban is. A fliziszt nem a gorog ,1ét” fo-
galméval adjdk vissza mifelénk, modernidban, hanem a ,természet” szavaval szoktdk le-
forditani — tévesen. A 1ét meg nem értésének tévedését persze nem a mi modern korunk
kovette el el6szor; mar az antik Romaban is nattra volt a neve a gorog fiizisznek. S bar ez
arémai - s tegylik hozza: egyfajta keresztény — ferdités is torténelemformalé alapfogalom-
maé valt Eurdpa szdmara, csak éppen egy masféle torténelemé, azt kell mondanunk: tavo-
labbra nem is keriilhetett volna a pusztai népek artéri gazdalkodast alkotd, csillagmitoszi
bolcsességétdl és a gorog Eurdpatél. Nem, mert a rdmai nattra tobb léthibat is hordoz
magaban.

A rémai natdra-fogalom egyik léthibaja, amit a modern Eurépaban mar szinte felfog-
ni sem tudunk, abban ll, hogy Iétet és létezGt egymastdl elvalasztotta. Nehezen tudjuk
felfogni, mert egész ,kultirank” ennek a léthibanak a kibontasa csupdn, a létfeledésnek a
kultardja, ezért a létezbben rejlg 16t szinte felfoghatatlan szimunkra, s vele egyiitt 1ét és
létezG elvalasztasanak problematikussaga is. Holott ennek az elvalasztasnak a kovetkez-
ményei igen messzemendek. Azt is mondhatjuk, hogy az okori Réma az eredendd biint
kovette el ezzel az elvilasztassal, mert az elvalasztas utan megfeledkezett a 1étrél. A 1étfe-
ledést kovetden pedig az egyedi, onmagéaban létez6t fogadta el az egyediili valdsagnak.

Ebbdl az eredend( blinbél azutan mar szinte végzetszer(ien kovetkezett a masodik 1ét-
hiba: a létezdt is tovabb bontottak. Szétvalasztottak az embertdl fliggetleniil 1étez termé-
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szetre — ezt nevezték el az 6kori Romaban nattrdnak — és a természett6l és a tobbi em-
bertél elkiilonitett individuumra. Miutan a 1étbél kitépett individuumot és natarét vélte
létez6nek Roma, a léthiba sorsszerfien futott tovabb: az individuum szdmadra a natira —s
a naturanak tekintett tobbi nép — feletti uralom programjava torzult. A nataréba vald be-
torés, az erGvel szemben 4ll6 erGszak 1étrontd programja szervezddott birodalomma, a 1ét
és a szubjektum feletti erdszak szervezetévé.

2.2. A létbe-illeszkedés szabadsdgprogramja

Individuum és natdra szembeallitdsabol — a viliguralmat kerget6 Roma szaméra — az a
kérdés kivetkezett, hogy melyiknek van a mésik felett hatalma. Ennek a kérdésnek az el-
dontéséhez egy olyan képesség kindlkozott, amelyet az 6gorogoknél ugyan ismertek, de
meglehetds megvetéssel kezeltek: a létfeledt ész. E létfeledt ész, amelyet mechanikinak
neveztek, azért nem volt becsben Athénban, mert csupan azt a ravaszkod6 agyafartsagot
jelentette, amellyel az ember er6t vehetett a 16tt6l fiiggetlennek vélt Iétez6n. A mechani-
ka ugyanis szamukra, mielGtt az agyaftrt erszak eljarasa lett volna, a tudasnak egy tipu-
sét jelentette: a rossz tudast. Eppen azért volt rossz ez a tudds, mert mit sem tudott a lét-
r6l, ezért azt hihette, hogdy a 1étez6n erdszakot tehet, hogy felette hatalmaskodhat. A rossz
tuddssal szemben azonban nemcsak a pusztai népek, de az 6gorogok is ismerték azt a tu-
dést is, amely a [étmegértésen alapult, s a 1étezd alakitdsara szolgalt. A létmegért6 tudas,
mint erre mar korabban hivatkoztunk, a logosz. A logoszt azonban aszerint, hogy milyen
létezére iranyult, kiilonféle nevekkel nevezték meg. A 16t keletkezését és a targyakon vald
megnyilvanulasit megengedd tudast ,techné”-nek nevezték, amelyre a ma technikainak
elkeresztelt tudds cseppet sem emlékeztet, mert ez a létfeledett mechanikai tudds egyik
véltozata csupan. A techné a hét szabad miivészet egyike volt, amely éppen azért volt sza-
bad, mert annak volt a tuddsa, hogyan kell megnyilvanulni engedni a létet a targyakon.
Amikor pedig a logosz nem targyakra, hanem emberekre iranyult, ezt a tudast ,,peidago-
génak” nevezték, s szintén a szabad miivészetek tudasai kizé tartozott. A peidagogé an-
nak tuddsa volt, hogy hogyan kell engedni az embert szabadda valni, azaz hogyan lehet az
emberben megnyilvanulni hagyni a létet. Végiil megemlitjiik, hogy azt a képességet is a
logosz részének tekintették, amely a mechanikai hatalmaskodés helyett a 1étmegértésre
torekszik. A 1étmegértésre valo torekvés lehetGségének és szabadsaganak a tudasat — ame-
lyet ma a keresztény vallds az erkles fogalma ala sorol — nevezték ,fronézisz’-nek. Igy a
logosz, azaz a létmegértés, mikozben a lét megértése volt, a 1étez6 értése is volt: a létsza-
badsag elérésének — a fronézisznek — és a kiilonbz6 1étezékon valo megnyilvanulni ha-
gyasanak — példaul a technének és a peidagogénak — az egysége volt.
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Roma azonban jobban szerette a hatalmaskodast, ezért a technénél jobban szerette a
mechanikét, azt a fajta agyafartsagot, amellyel a 1étezG felett hatalmat lehetett nyerni. Le
is forditotta a maga nyelvére a mechanikét, amelyet azéta is valtozatlan értelemben hasz-
nélunk; a forditasban a valaha megvetéssel kezelt gorog mechaniké a dics6séges raciva,
az untig sulykolt ésszé lett. Az ész révén mar nem a létezGben rejtett Iét felfedése, felszin-
re emelése valdsul meg, a rémai igazsag az észnek az az agyaftrtsiga, amellyel 6nmaga-
ban ugy képezi le a természet egyes targyait, hogy azokon megvaldsithassa akaratit. Ez-
zel pedig el is d6lt az a kérdés, hogy natdra és individuum koziil melyik az er&sebb, me-
lyik hatalmaskodhat a masikon: az ésszel bir6 individuum feladatava ettdl] fogva a termé-
szeten, a natdran valo erGszakoskodas lett. Ezzel viszont egyfeld] kiteljesedtek a Iéthibak,
mésfel6l beteljesedett Eurdpa sorsa: Romanak az akkor ismert vilag feletti hatalmaval Eu-
répa a létrontas birodalmava valt.

Az 6g6rogség és a létrontd Roma kozel egy iddben, kistorténelmi mércével mérve egy-
mashoz kozel 1étezett, habar nagytorténelmi szemponthol egymassal ellentétes utakon
jartak. E két ellentétes ut voltaképpen a koraember szamara lehetséges két 1étprogramot
jelenti. A koraember az emberi nagytorténelemnek az a létkaraktere, aki mar kiemelke-
dett a léthez val viszonyuldsra képtelenséghdl, de még nem dontotte el, hogy a két lehet-
séges ut kozil melyiken jarjon: a 1étmegértés alapjan a 1ét egyre mélyebb rétegeibe illesz-
kedés Gtjat valassza, s maga mogott hagyja koraemberségét, vagy a 1étezé feletti hatalmas-
kodas tévatjan jarjon, s mint érett emberré valdsanak lehetGségét eljatszott koraember es-
sen dldozataul a 1ét ,talhatalménak”.

2.3. A kozmikus létben onmagdt él6 ember

Korabban azt frtuk, hogy a koraemberre nagytorténelmi tetteinek mindegyikén, az egyre
mélyebb létszintekre érvén egyarant leselkedik a blinbeesésbe val6 kisértés. S meggy5z6-
déssel éllithatjuk azt is, hogy a kimerithetetlen mélység(i 1ét minden tovabbi szintjén
szembe kell néznie a létez6n vald hatalmaskodas kisértésével. Ezért nem gondolhatjuk
azt, hogy az ember akkor vélik majd éretté, ha mentes lesz a blinbeesésnek még a lehetd-
ségét6l is. Nem, mert a lét maga olyan, hogy erre a kisértésre mindig kaphatd, hogy ben-
ne a biinbeesés, a 1étrontas is megtorténhet — amely biinbeesésért azonban a Iét mindig
visszavag. A létnek ezzel a kisértG természetével szemben az ember, amint azt Nietzsche
irta, onmagéaban kevés: ,.... az ember kevés... Embernek csak akkor van értelme, ha iste-
ni lény, aki a nagy kozmikus 1ét sorsdban 6nmagat éli.”""

17 1dézi Hamvas Béla, in: Hexakiimion, 1993. Eletiink Konyvek, 395. oldal
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Ahhoz, hogy az ember 6nmagét a kozmikus 1ét sorsdban élhesse, arra van sziiksége —
s ez alapveté emberi sziikséglet —, hogy a Iétrontassal szemben kiépitse azokat a tanuld,
irényito és ellendrzé intézményeit, amelyek az ,isten ltali megérintettség™® allapotéban
tartjak, amelyek a természeten és mas emberen val6 basdskodas csabitdsaval, a 1étrontas
kisértésével szemben a 1étszabadsag Gtjan tartjak.

A koraember még nem dontotte el, hogy a két it koziil melyiken jdrjon: az eré mii-
kodni engedésének, a létbe illeszkedés szabadsdgdnak utjdn, vagy az erészak, a termé-
szet feletti hatalmaskodds utjdn. A koraember e két programjanak ,létértéke” azonban
nemhogy egyforma lenne, de egyenesen ellentétes egymassal. S az ember sorsa a kezde-
tektdl fogva maig e két ut kozotti valasztason mulik.

18 Hamvas Béla, ugyanott
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II. Eltorzult eurépai alkat, zsakutcas eurdpai fejlodés

A cim Bib6 Istvannak egy, a magyar demokrécia esélyeit taglalé tanulmanya cimének pa-
rafrazisa. Azért vélasztottuk ezt a parafrazist, mert tgy véljik, hiven fejezi ki mindazt,
amit Eurdpa nagy létteljesitményeivel tett, és azt is, hogy miért tette. Minden nagytorté-
nelmi tett a 1ét egyre mélyebb rétegeit emeli felszinre és engedi keletkezni. Ugyanakkor
minden létszinten ott leselkedik a kisértés a [étmegértés elhagyasara, az agyaftrt ész csap-
dajaba sétalasra: a természeten valé hatalmaskodasra. Minden Iétteljesitményben ott lapul
ellentétébe forditdsanak csabitasa is.

A létteljesitmények ugyanis nem a vilagbajnoksagokhoz hasonlatosak, mikor valamely
csucs elérésének vagy tulszarnyalasanak hire pillanatokon beliil korbeszaguldja egész pla-
nétankat, s mindenki szdmara ismeretessé valik e mutatvany, kivitelezjének nevével
egyiitt. Ellenkezéleg, a nagytorténelmi teljesitmények — Hajnal Istvannal szélva™ — a tor-
ténelmi ,aprémunkanak” a szinte észrevétlen, de létformal¢ erGvel rendelkezd teljesitmé-
nyei. Eszrevétlenségiik annak kdszonhetd, hogy apromunka eredményei, azaz alig észlel-
het6 valtozast visznek véghez korabbi megszokott eljarasokon. Minthogy azonban ezek a
megszokott és elfogadott eljarasok is mar sok nemzedék ,,apromunkajanak” valtoztaté ha-
tasaira tetézddnek rd, azt a mértéket, amelyet az el6z6 nemzedékek még csak kozelitet-
tek, de el még nem értek, ez az apro valtoztatis mar eléri és at is lépi. Aprosaguknal és
egyszeriségiiknél fogva kezdetben ezek a nagytorténelmi tettek — amelyek mint felidéz-
tiik, valéjaban nemzedékek egész soranak aprémunkdja eredményeként allnak el6, a ke-
letkezés hosszt torténelmi folyamatdban — még meglehetGsen esendGek. Hatalmassaguk
és esendGségiik egyszerre van jelen a kezdeteknél: atlépik az addig elérhetetlennek vélt
mértéket, és ez adja hatalmassagukat, de egyszeriek még, s ett6l esendGek. Hatalmassa-
guk abban is 4ll, hogy megmutatjak: van a 1étezén beliil tovabbi elérhetd 1étszint is; gyen-
geségiik viszont abban, hogy még nem allnak készen azok az iranyit6 és ellendrz6 intéz-
mények, amelyek megakadalyozndk, hogy az agyaftrt ész ki ne sajitithassa e teljesitmé-
nyeket. A magat a 1étmegértés révén megnyilvanité mélyebb létréteg leleplezddik ezaltal,
s kiteszi magat a hoditd, hatalmaskodni vagyé erdszakos ész rohamainak. Az j 1étezd,
amelyben a 1ét mélyebb rétege nyilvanul meg, ennek kovetkeztében kitéphet6 a 1étbdl, a
kozmikus harméniabdl, s 1éttelenségében sorozatgyartas targyava tehetd. Aminek kovet-

19 Hajnal Istvan, Az djkor torténete, Reprint kiadvany, Budapest, 1992.
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keztében a nagytorténelmi tettet lehetévé tévs szabadsdg ellentétbe fordul, s 1étrontdssa
torzul.

1. Az amiigy is felnovekvd dpoldsdt és gondozdsdt kisajdtito alkat és fejlidés

A létnek a rontdsra csabit természete mutatkozik meg az elsé nagytorténelmi tettel, a
bennerejld és amugy is felndvekvs gondozasaval és polasaval szemben is. Ahhoz, hogy az
apolas és gondozds igazsaga megtorténhessen, sok, a lét természetét megért6 lépésnek
kell méar végbe mennie.

Hogy a foldben amugy is felnévekvs gondozésat és apoldsét kifejleszthesse, az ember-
nek mindenekel6tt azt kellett megértenie, hogy mi is a fold. A modern ész szaméra a fold
egyszerfien csak talaj. Onmagéban 4116, més létez6ktsl, emberektsl, &llatoktl, hazaktol,
gépektdl elvalasztott anyag, amelyet ha megfelelGen kezel, akkor abban a kivant novények
elegendé mennyiségben megerednek, és hasznosithatéva valnak. A talaj 6nmagaban 4lla-
sa a raci6 szamara azt jelenti, hogy a talajmvelés nincsen hatéssal, példaul a varosok
nagy értéki telkeire, legfeljebb akkor, ha mtvelésiik és beépitésiik kozott kell valasztani,
ezért a talajm{iveléskor elegend( a talaj termdképességének megdrzése. Sz se réla, mai
gyakorlatunk a foldet valéban ily médon teszi puszta talajja, am ezzel még a talaj termé-
szetét sem érti meg.

A fold ugyanis nem talaj. A fold — ezt modernia szalldsdnak szolgdin kiviil minden nép
pontosan tudja —, a kozmikus [éf része. Amit ezért a f6ld mibenlétével kapcsolatban elsé-
ként kell megérteni, az az, hogy a F6ld nem énmagaban Iétezik, hogy a Fold a kozmikus
egész része. Mikor a Foldet miiveljiik, akkor az egész kozmikus létet engedjiik mozdulni,
rejtekez6bdl felndni, a kozmikus egészt hozzuk mozgdsba. Ezért a foldmiivelés csakis ak-
kor lehet eredményes, ha a kozmikus egész rendjét a benne felnovekvd dpolasaval és gon-
dozasaval visszaallitjuk.

A mdsodik megérté lépés, amelyre sziikség van, éppen ennek a kozmikus harméniit a
valtozasokban is visszadllito gondozdsnak és dpoldsnak a megértése. Az dpolas és a gon-
dozas révén torténd visszadllitds a cselekvéseknek egy sajdtos tipusa: a lét-esités. A léte-
sités sordn a létezG és a lét egyesitése torténik meg. A létesitd tevékenység révén lehet
ugyanis a 1étez6ben rejlé rejtekezd létet mozgasba hozni, s ezen keresztiil a kozmikus 1ét
E szabadsdg ellentéte viszont a koraember masik létprogramja szerinti cselekvés, amely a
1étbe a mechanikus ész fortélyaval erGszakot alkalmazva betér, s a 1étez6t letépi 1étalapza-
tarol. Ezért ezt a cselekvéstipust — a létesitéssel szemben — 1étrontasnak nevezhetjiik. Fold
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és 1étesités a 1étszabadsagban éppugy osszetartoznak, mint ahogyan talaj és létrontds fo-
nédnak egymasba a mechanikus ész jegyében.

Ahhoz, hogy a IétesitG cselekvés ne tévessze el céljat, hogy a cselekvés valéban agrikul-
tara, foldmvelés lehessen, egy harmadik létsajdtossdg megértésére is sziikség van: a
foldmiiveld cselekvést szabdlyozo mérték mibenlétének megértésére. A koraember nega-
tiv programja, a létrontas: mértéktelenség, a mérték nélkiili cselekvés. Amikor a mecha-
nikai ész a természet felett hatalmaskodni akar, akkor létet és létez6t, a 1étezén beliil pe-
dig embert és természetet valasztja szét erdszakosan. Hogy ezt a létbe torténd erdszakos
betorést véghezvihesse, fortélyt kell alkalmaznia. A fortély: az a léten elkovetett csalard-
sag, amelynek célja a mértékvétel, a mérték alkalmazasanak elkeriilése, Iétronté akara-
tunk véghezvitele a 1étez6n, annak megragadasa, magunkhoz vondsa. A mérték nélkiili
fortélyos mértékvételt a mechanikai ész sulyaranyokkal, rezgésszamokkal, tavolsagokkal
véli megoldhat6nak. Csakhogy a stlyaranyokbdl, rezgésszamokbdl, tavolsagokbdl, ha csak
onmagukban vessziik azokat, éppen a mérték hianyzik. A mérték nélkiili mérés viszont
puszta szdmossdgok Osszehasonlitasava torzul. A mechanikai ész fortélya az, amikor az
osszehasonlitas a mérték figyelmen kiviil hagydsaval, a mértéktelenség alkalmazasaval
megy végbe. Ezért a mechaniké mint hatalmaskodé akarat: a Iét és a létezd szétvalaszta-
sanak a tudasa; a mechaniké fortélyként pedig a mérték nélkiili mérés tudasa, a rezgéssza-
mok, sulyaranyok, tavolsigok méricskélése.

A lét-esitd cselekvés ezzel szemben a mérték alkalmazasa. A 1étszabadsagot a hatalom
akarasaval elényben részesité ember mindig valami égihez, valami égivel mérte magat.
Ebben a mérésben a mérték: a 1ét, az égi, az istenség. A mérték val6jaban az a méd, aho-
gyan a létezdben rejtekezé 1ét, az égben 1évG istenség nyilvanvalova lesz. Ezért a mérték-
vétel a létezGnek a létre, az embernek istenre vonatkoztatasa: [étmindségek egyméshoz vi-
szonyitasa. A mérték ezért, amellyel az ember magit és viligat mérheti: a 1ét, az istenség.
A 1ét-esités ennélfogva a szakralison alapuld l1étmérték miikodni engedése, a mér idézett,
Istennek tetsz6 cselekvés. Amit évezredeken at igy fogalmaztak meg: cseleked;j istennek
tetszon.

A létmegértés eredményeként eddig igy all elGttiink: A f6ld: a kozmosznak a része; a
kozmosz részeként hozza tartozik a mérték is, amely szerint mivelni lehet, ezért a fold
mérték is; de nemcsak mérték, hanem cselekvés is, a f6ld a szakrélisan alapozott 1étmér-
ték szerint alakité 1ét-esit6 cselekvés, a gondozas és dpolas.

A f6ld azonban nemcsak rész, nemcsak mérték és nemcsak /éf-esité gondoskodas és
apolas, hanem ennél tobb: a f6ld az alap. Alapként azonban még csak a kiindulas, amire
alapozhatunk. Ami viszont benne nyeri el alapjat, az a vilag. A fold igy nemcsak rejtekezd,
hanem nyitott is. Fold csak az, ami egyszerre rejtekezd és nyitott, f6ld és vilag egyek,
egytitt pedig a kommunio.
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Es ezzel a kommunidval fiigg 6ssze a foldnek még egy, a sok megértésre var6 létsaja-
tossagai kozul most utolsoként kiemelt tulajdonsdga is: az, hogy a f6ld nem egyszertien a
porhany6, termére fordithaté anyag — a fold mint hely nem kiilonbozik azoktdl, akik raj-
ta, vele és bel6le élnek, a fold egy ezekkel. A mérték szerinti /ét-esitd cselekvés dsszegy(j-
ti ezeket a létezdket, Osszekapcsolja az Osszetartozokat. A fold mint rejtekezd 1ét és meg-
nyilt vildg kommuniGja: a kommunités®. A kommuni6 1ét és 1étezd, ember és isten mér-
ték szerinti egymasra vonatkozasa. A kommunités pedig az az emberi kozosség, amely a
mérték szerinti létesitd cselekvést tarsadalmasitja; a kommunitas a kommunié kozosség-
szervezete. Mindezek kovetkeztében a fold a kozmosz része; a rejtekezd 1ét; eget és foldet,
létet és létezGt egybe foglalo mérték; létesitd cselekvés; alap a rejtekezé megnyilasara, vi-
lagga kibomldsdra; kozosségszervezet, amelyben a kommuni6 elnyeri emberi forméjat. Es
végiil az a hely, ahol a szent a mérték, a szabadsag és az igazsag, s ezért a fermés torté-
nik. A fold ezért az a hely, ahol az élet a halal eldl elrejtézhet, s a haldlb6l a mérték sze-
rint 1étesité kozosség gondoskodd és dpold tevékenysége révén visszatérhet. A fold a 16t
keletkezésének rejtekhelye, ahol az kibomolhat, viragba borulhat, ahol a felnovekvé felno-
vekedhet, ahol az igazsag megtorténhet.

Amint a bennerejlét és amugy is felnévekvét gondozé és apold cselekvést és annak
alapjat. a foldet leirtuk, szoba hoztuk a kisértésnek engedd ember és cselekvéseinek tulaj-
donsagat is. A gondozas és apolas eredménye a mérték szerint novekvs élet. Amikor ez a
mérték szerint novekvd élet megjelent az emberiség lehetGségei kozott, rogton kiszolgal-
tatotta is valt a masik 1étprogram, a létfeledt erGszaktevés programja szamara.

A létfeledtség ebben az esetben mindenekel6tt azt jelentette, hogy mindabbdl, ami a
fold és ami az amugy is felnovekvd mérték szerinti gondozasdhoz és apolésihoz sziiksé-
gdes, a mechanikai ész letépte a létet, és ezzel egyiitt lehasitotta a mértéket. Ennek kivet-
keztében a Fold puszta talajja, a kultdra, a mérték szerinti gondozas és apolds mértékte-
len kiterebélyesitéssé romlott. Az amugy is felnovekvé mértéktelen kiterebélyesitése lat-
sz6lag ugyanolyan foldmivel§ tevékenység, mint a lét-esités. De csak latszélag.

Els6ként azért, mert a foldbe keriilt mag nem a f6ldben rejtekezd élet hordozdja ebben
a létmddban, hanem a fold altal elfedett fenyészés. A tenyészés az élet mértéktelen kite-
rebélyesitése, amely mas életek elGl elveszi az életben maradas lehet6ségét. De nemcsak
tenyészet, hanem e tenyésztd tevékenység és a tenyészet felélése is. A tenyészet felélése
pedig, amikor ez is mérték nélkiil torténik, a rabldgazddlkodds. Es nemcsak rablégazdal-
kodas, hanem a tenyészt6 és rablogazdalkodas Iétrontasanak az emberi szervezete: fdrsa-
dalom is.

20 A kifejezés manapsag lejaratott. Mint mar eddig is kideriilhetett, ennek a fogalomnak a jelentése azonban meg-

lehetGsen tavol all sztalinista elferditésétdl. Jelen fejtegetéssel szeretném visszaadni eredeti, torzitatlan jelentését.
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Két példaval vildgitjuk meg az amugy is felndvekv6 gondozédsaval és dpolasaval szem-
beni kisértés, a tenyésztésnek és a rablogazdalkodasnak a természeten erdszakot téve lét-
ront6 voltat. Az els6 a viszonylag kozeli multbdl, a torok hoditasok idejébdl valo. A torok
hdditas sajatossaga volt, hogy egy elfoglalt teriileten addig engedték a ,tenyészést”, amig
az szamukra annyi rabolni valét eredményezett, amivel Gjabb hdditasokra késziilg biro-
dalmi kozpontjukat b6séggel ellithattik. Majd egy-egy meghdditott teriilet tenyészetét
olyannyira kifosztottak, hogy az mdr onmaga Gjratermelését sem tudta megoldani. Ami-
kor ez az allapot bekovetkezett, a torok hoditok tovabballtak, s maguk utan csak a pusz-
tulast, a hal6do életet hagytak. S mert képtelenek voltak tanulni ebbdl a pusztit6 életbél,
felélték sajat tartalékaikat. S mert egy id6 utan képtelenek voltak tjabb tenyészetekre al-
kalmas helyeket meghdditani, tartalékaik felélése jelentGsen hozzajarult birodalmuk bu-
kasdhoz. A torok hoditasok modja a tenyészet rablogazdalkodassal torténd felélésének, s
vele a létrontasnak akar klasszikus példdja is lehetne. Hogy mégis hozunk egy masik pél-
dat is, annak két oka is van. Egyfel6l hogy az eddig csak pozitiv 0sszefiiggésben emlege-
tett 60gorogok egy természeten hatalmaskodd korszakanak felidézésével a hitelességet
helyreallitsuk. Masfel6l mert az onmagét is feléld, birodalmat a pusztulasba hajszol6 to-
rok példaval szemben a gorog torténést tartjuk klasszikus értékiinek, azaz olyannak,
amelytd] nemcsak elhatarolodni, de amelybdl tanulni is lehet. Az 6g6rogok voltak ugyan-
is azok, akik elkovetett tévedésiiket, a 1étfeledés csapddjdba esésiiket gondolatilag feldol-
goztak, s a gyakorlatha 4tiiltetni is megkisérelték.

Az eset a kovetkezd volt: A gorogok éppen akkortdjt fedezték fel a nagy tengeri hajok
épitésének maodjat, s vele a tengeri hadviselés lehetGségét. A tengeri hadviselés azutan le-
hetdvé tette szimukra a Foldkozi-tenger egész medencéjében vald hoditast, s ha ez a le-
hetdség megnyilott el6ttiik, ki is akartak hasznalni. A hoditasokhoz flotta kellett, a flotta-
hoz viszont kemény, szilard, mégis hajlékonyan rugalmas, ugyanakkor viszonylag konnyi
fara volt sziikség. E specidlis fafajta, a vasfa — a kezdetekkor agy tiint legaldbbis — béség-
gel allt rendelkezésre abban a tenyészetben, amelyet sokan a bibliai Kdnadnnak gondol-
tak. Ezért aztan nagy hévvel fogtak hozza a vasfa kitermeléséhez. A kitermelésben, akar-
csak héditasaikban, azonban mértéktelennek bizonyultak. Mértéktelen fafelélésiik viszont
azzal a kovetkezménnyel jart, hogy az egykori tejjel-mézzel folyé Kanadn helyén holdbé-
li tajra emlékeztetd kdsivatag maradt csak. A 1ét talerejével szemben a mértéket kikertil-
ni akaré fortélyos mechanikai ész, mert a létet és a létez6t egymastol elszakitotta, s csak
a talaj tenyészetének tartott egyes fakat latta maga elGtt, Osszetort.

Az eurdpai alkat — a torokoknél, de a gorogoknél is — eltorzult. Az els6 programot meg-
valdsito létkarakter, az isteni lény, aki a nagy kozmikus 1ét sorsaban éli 6nmagat, elbukott
az Uj keletkezésekor lehetGvé valt uralom megvaldsithatdsagan, s a létrontds karakterévé
torzult. Ez a karakter a kozépkori torokoknél nem is tudott visszatalalni a 1étmérték sze-
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rint létesits cselekvéshez, s 1ét és 1étez6 kommunidjanak kozosségszervezetéhez, ezért el-
torzult alkata zsdkutcds fejlédésbe kergette, amelynek végén a bukds varta. Eltorzult al-
kat és zsakutcas fejlédés osszekapcsolodasa esetilkben még nem jelentette a végleges
pusztuldst. Onmagukat nem, csak meghdditottaikat zabéltak fel, igy lehet6ségiik maradt
arra, hogy visszavonuljanak egy olyan el6z6 létszintre, amelyen a vegetaldsuk biztositva
maradt. Ezzel szemben a gorogoknek még egyszer sikeriilt eltorzult alkatukat, létkarak-
teriiket — igaz, inkabb csak gondolatban — helyrehozni, és fejlgdésiiket a zsakutcabdl a 16t-
szabadsaghoz visszavezetni. Es ezzel a gondolati feldolgozas, a 1étmegértés fontossaganal
is lényegesebb teljesitményt véghezvinni: bizonyitottdk, hogy a természeten vald hatal-
maskodds tdrsadalomszervezetébdl vissza lehet térni a léthe illeszkedd kommunid kozos-
ségszervezetéhez.

2. A bennerejlé felszinre hozataldt elforzito alkat és fejlodés

A 1ét kisért6, eltorzuldsra csabité voltdnak az amugy is felnovekvd gondozasat és apolasat
miivel§ kereszténység ellen tudott allni. A keleti népek példajan okulva — a kolostorgaz-
dasagok gyakorlata igazolja ezt® az okuldst — késébb pedig az 6g6rog példabdl is tanulva
— Szent Agoston Civitas Dei, Civitas Populi-ja, illetve Szent Tamds Summa Theologija en-
nek legismertebb példai — megalkotta azt az egyhazi vilagtarsadalmat, amely, amig allta a
masik létprogram vildgszervezetének, a kereskedelmi vilagtarsadalomnak a rohamait, a
létbe illeszkedés kolcsonds gondoskoddson és felelGsségen alapuld kozosségét hozta Iétre.
S6t ennek a kozépkori egyhaztarsadalomnak a teljesitménye nemcsak az volt, hogy meg-
alkotta az amugy is felnovekvérél valé gondoskodason és annak apolasan alapul6 kozos-
ségi tarsadalmat, hanem arra is lehetséget biztositott, hogy e kozosség adta biztonsdgon
beliil meginduljon, s célt is érjen az Gjabb létszintet elér kisérletezés.?

A modernizacié nyugati tipusa, akarcsak tovabb romlott, kelet-eurdpai véltozata, hir-
hedett arrdl, hogy mindent, ami hatalmat a vilag felett igazolhatova tehette, megprobalt
a sajat teljesitményeként elkonyvelni. Ennek a kisajatitasnak a kovetkezménye az is, hogy
a modern iskolakban pallérozott gyermeki ész gy hiszi, hogy az ipar és a gyar a moder-
nizaciénak minden korabbi tarsadalommal szemben elényt biztosité sajatos teljesitmé-
nye. Ebben a magyarazatban a gépek zsenialis és maganyos feltaldlok leleményei, ame-
lyeknek az ellenséges érziilet(i nagykozonséggel torténd elfogadtatasa Gjabb megprébalta-
tasokat jelentett ezeknek a nagyszer(i ,korunk héseinek”.

21 Georges Duby: Emberek és struktirdk a kozépkorban. Magvet( Kiado, Gyorsul6 id6 sorozat, 1978. 27-50. old.

22 Hajnal Istvan irja le ennek a folyamatét. In: Technika, miivelédés, Hist6ria konyvtar, Budapest, 1993.
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Amint utaltunk azonban mar ra, az ipari Gjdonsagok nem maginyos hdsok zsenialis
talalmanyai, nem a természet leigazasahoz adott egyéni tobbletek, hanem kozosségi alko-
tasok. Hajnal Istvant idézziik, aki szerint a gép a paraszt és ifjabb testvére, a kézmdiparos
évezredes munkdjanak és munkaszervezetének az eredménye. Ok voltak azok, akik a mé-
sodik nagytorténelmi tettet véghezvitték. E nagytorténelmi tett véghezvitelét azonban
nem a modern feltalalok mitoszai szerint kell elképzelniink, nem egyszeri nekirugaszko-
dés kivételes képességgel megvaldsitott ,nagy ugrasinak” a kovetkezményei. A nagytorté-
nelmi tettek nemzedékek hosszi sordnak ,térténelmi aprémunkajabél”® allnak ossze.
E torténelmi apromunkanak két olyan lehetdség is 4ll rendelkezésére, amelyet a modern
feltalal6 és a koré szervez6dott karakter-egylittes — a 1étviszony e létrontd ,,0sztalyainak”
hordozoi — mar nem valésithatott meg.

Az elsd, hogy kisérletezgetéséhez, amelyet a modern tudomany hijan a proba-szeren-
cse modszerével végzett, de amely éppolyan eredményes volt, mint amit a tudomany volt
képes produkalni — elegendd 1d6 allt rendelkezésére. Nekifogott, amikor életproblémai azt
elkertilhetetlenné tették, s addig probalkozott, amig meg nem talalta a megoldast.

S ebbdl, a kell id6b6] kovetkezik a masik lehetdség is. Ennek megemlitéséhez elébb
vessiink egy pillantdst a [étmozgasok természetére, azok idGigényére. Amikor csak a léte-
z6t hozzuk mozgéasba, ahhoz nincsen tébb idére sziikség, mint amennyi e mozgasban tar-
tashoz sziikséges. Amikor azonban a kozmikus létet lenditjitk mozgdsba, annak ,reakcio-
ideje” van: elébb a Iétez6, majd a kozvetlen, azutan pedig a tavolabbi kornyezete mozdul,
mindaddig, amig maga a lét nem mozdul. A Iét megnyilvanulni hagydsahoz sziikséges er6
a mérték szerinti alakitast jelenti; a mérték viszont, mint id6, éppen ezt a mozgasba lendi-
tési ritmust is jelenti. Amikor a proba-szerencse mddszerével kisérletezik a kozosség, ak-
kor — ha a létmegértésben nem is jutott volna el addig, hogy a l1étmozgas ritmusara is te-
kintettel legyen, bar mint lattuk, tisztaban volt azzal, hogy az egész kozmoszt hozza moz-
gasba, mikor valamit tesz — van ideje arra, hogy megtapasztalja a lassan mozgé kornyezet
valaszait. S mert megtapasztalhatja, kiépitheti azokat a tanulé intézményeket, amelyek ré-
vén e tapasztalatokat feldolgozhatja, azokat az iranyité intézményeket, amelyek révén a ko-
70sség €letét e tudashoz igazithatja, s véglil ahhoz is, hogy a kozosség cselekvéseit e tapasz-
talatokbdl okulva ellenérizze, azaz kiépitse a létigazsag torténésén, a létszabadsag mélyii-
1ésén 6rkoda ellendrzé intézményeit. Ez a kozosség, a kommunitas rendkiviil nagyra érté-
kelte azokat a tagjait, akik a 1étmegértés és a létszabadsag elmélyitésével kisérleteztek, s
ezdltal a kozosség életét emberhez méltobba, mert istenhez hasonlatosabbd® tették. Ellen-

23 Ez a kifejezés is Hajnal Istvantol vald, aki idézett posztumusz tanulmanygy(Gjteményében és Az djkor torté-
nete cimii nagy miivében is rendszeresen hasznilta e fogalmat.

24 Talan elegendd itt az egész kozépkoron végighizodo embereszményre, az istenember eszményére utalnunk.
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6rz6 halézatanak miikodése tette lehetGvé, hogy ezeket a tagjait a Iétrontasba bodultaktol
megkiilonboztesse, s az egyiket tisztelettel jutalmazza, a masikat a maig €16 ,,nem komoly
ember” mindsitéssel biintesse.

Amikor a modern maganyos zseni a szinre 1ép, akkor mar nincs id6 a kisérletezgetés-
re, akkor céltudatosan az Gjdonsag megvaldsitisan kell munkalkodni. Ez a hamari mun-
kalkodas azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy nincs lehetdség még arra sem, hogy
a létez8 kornyezetének a valaszait megértsék és feldolgozzak,® nemhogy a 1étmegértésig
eljussanak. A modern korban a feltaldlé arra van kényszeritve, hogy kiméletlen erdszak-
kal betorjon a Iétez6be, s onnan felszinre erdszakolja azt a kivalasztott tulajdonsagot,
amely ahhoz sziikséges, hogy megbizoi elGnyeiket és ezzel hatalmukat Grizhessék. Ennek
kovetkeztében a modern birodalmak lemondanak a létritmus kovetésérdl, s ezzel a lét-
mérték alkalmazasardl. A létmérték alkalmazdsa esetében ugyanis egy ,idGegység” a 1ét
Jreakciéjanak tartamaval” egyezne meg, mint az erG alkalmazdsinak programjit vivd
mérték szerint alakité ember esetében, aki azért tud er6t alkalmazni, mert ezt az id6mér-
téket hasznalja miikodése soran. A 1étezé megneszelt tulajdonsaganak felszinre kénysze-
ritésével meghizott maganyos feltalalé szamara azonban ezzel a mértékegységgel szem-
ben a tartam felszamolasa ad mértéket: a pillanatot. Az e pillanatokban mért idé azonban
a kisérletek esetében, hasonlatosan a futoversenyekhez, csak arra ad lehetGséget, hogy a
maésik feltaldlo legy6zését mérhesse vele, de a létfolyamatokkal kapcsolatban e mérték
alapjan még csak kérdéseket sem lehet feltenni. S mig a kozosség torténelmi aprémunka-
javal kidolgozott talalmany a létmegértést teszi lehetGvé, s ezen keresztiil a 1étmérték — a
mozgasba hozott Iét valaszahoz sziikséges id6tartam — alkalmazédsat, addig a pillanatra
zsugoritott mértékegység a létfeledt mérték alkalmazasa, a mérték nélkiiliség. A modern
val6sag azonban éppen ennek a mértéktelenségnek a valsiga, amibél az is kovetkezik,
hogy ebben a valdsagban éppen azt a létkaraktert jutalmazzdk, akit az eré programjanak
elkotelezettjei mindsitett megnevezéssel ,nem komoly ember” jelz6vel intettek meglet-
tebb viselkedésre. A modern valdsig tanulé és iranyité intézményei is gy épiilnek fel,
hogy ezt a gyors sikert tegyék lehetGvé, az ellendrzés pedig elsGsorban a siker gyorsasaga-
nak megvaldsulasara, s ezzel arra terjed ki, hogy masok meg ne szerezhessék az éppen ké-
szilG ipari titkot, a modern tarsadalmat éltet6 egyik alapintézményt. Ennek megfelelGen
ajutalom is azoknak a feltaldloknak, irdnyit6knak és ellenéroknek jar ebben a valésagban,
akik a létezGbe betorést, az elszigetelt tulajdonsag kiragadasat és az azonnali megvaldsi-
tast tudjak biztositani: jutalmuk a piacon beszerezhets extraprofit. A bennere;jlg felszinre

25 A leghaladottabb modern ellen6rz6 eljaras, a gydgyszerré mindsités is csak az egyedi ember szervezetére gya-
korolt hatast ellendrzi, azt sem teljes egészében. A talalmanyok tilnyomé tobbsége viszont még ennek sem jut

a kozelébe.
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hozatalat eltorzité alkatot, azaz létkaraktert, a magényos vagy esetleg csapatos feltalal6t®
jutalmazza az er6szakon alapuld, modern birodalmi val6sag, s vele nem a létszabadsag el-
mélyitését, hanem a létrontasban valé elGretorést ismeri el fejlédésként. Ezért a feltalalds,
ez a modern anyagi val6sdgot megval6sité alaptevékenység nem nevezhet6 torténelmi ap-
romunkénak, ellenkez6leg, a 1étrontds kiemelkedd jelentdségii allomasaként tarthaté sza-
mon. Annak azonban, hogy ellendrz6 rendszere csak a létrontas ezen dllomasainak védel-
mezésében all, s csak az Gnmagahoz val6 alkalmazkodds sikerét tudja megoldani, az a ko-
vetkezménye, hogy mindkét {6 torekvésében, a természet leigazasanak megvalGsitasaban
és a jol-ét novelésében kudarcra van itélve.

A felszinre emelkedéshez sziikséges Iéterd segitésével szemben a létez6 elszigetelt tu-
lajdonsagat kikényszeritG erdszak egyrészt azért vezet kudarchoz, mert olyan pusztito
erdszakot valosit meg, amelynek hatalmatél még az is megriad, aki pedig kikényszeriti ezt
az erGszakot. Amikor csak a létezd elrejtett tulajdonsagat akarjdk kikényszeriteni, akkor a
fegyverbGl atombomba lesz. Az atombomba pedig — s a hidrogénbomba még inkibb — a
fegyvernek az a valtozata, amely egyfel6l minden életet elpusztit, masfel6l pedig alkalma-
z6ja ellen is fordul: gydztes alkalmazdéjat is elpusztitja.

Masrészt azért is kudarcra van itélve ez az er6szak, mert a felszinre kényszerités olyan
hatalmas étvagyat kelt fel, amelyet nem lehet kielégiteni, s mert nem lehet, ezért vezet
pusztitdshoz. A modern jol-éthez sziikséges javak ugyanis a természett6l elrabolt, elrejtett
tulajdonsdgokat hordoz6 anyaghdl olyan mennyiséget haszndlnak fel, amelyhez az egész
F6ld minden kincse, minden természeti joszaga is kevés lenne, ha az amerikanizalt jol-
étet minden foldlakora ki akarnank terjeszteni. Azaz a modernizacio egyfeldl fegyvereivel
jutott el oda, hogy elpusztithatja a foldi életet, masfelGl jol-éti programjaval élheti fel a
F6ld minden természeti kincsét. A felszinre kényszerités igy ,mindkét végén” fegyveres,
és jol-éti végén is a foldi élet pusztulasahoz vezet, ha nem sikeriil megfékezni. Az Gnmér-
séklet 6nmagaban ebben az esetben sem elegendd: ha minden véltozatlanul maradna, ha
a léterdszakot alkalmazé karaktert s a 1étrontasban val elGretorésben kimeriils fejlédési
programjat nem valtoztatnank meg, akkor az 6nmérséklet egyszertien csak megnydjtana
az agoéniat.

26 A modern kutatdintézet a pillanatok szdmét minimalizalé létezébe vald betorést és onnan a sziikséges tulaj-
donsag kiragaddsahoz sziikséges pillanatokat is minimalizalé szervezet, nem pedig a torténelmi apromunkat

végz6 kozosség Ujraalkotdsa a probalkozasnal haladottabb tudomény alapjan.
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3. A léterdszak domindnssd vdldsa

Az emberlét két programjarol beszélnek a modernizacié nyelvén is. Ebben az elbeszélés-
ben a két programot ,hagyomanyosnak”, illetve ,modernnek” nevezik. Az elnevezés azon-
ban nem leir6, hanem értékeld fogalmakkal torténik ebben az elbeszélésben is. Mégpedig
kettds értelemben. Kozvetleniil a szubjektiv értékelés tiinik fel e megkiilonboztetésben: a
modernek onmagukat értékesnek, haladénak nevezik, ezzel szemben a hagyomanyost
megkiilonboztetés nélkiil visszahtzonak, maradinak, csokottnek tartjak. E szubjektiv ér-
tékelésen viszonylag konny atlatni. Nehezebb felfedezni benne az egzisztencialis érték-
tartalmakat. Azt, hogy e kiilonbségtétel soran kordntsem a két program leglényegesebb
vonasat emelik ki, ellenkezdleg, csak azokat a vonasokat, amelyek a modernizaciét el6-
nyos szinben tiintetik fel. Az egzisztencidlis értékek azonban igy rejtve maradnak: azt fe-
di el ez a megkiilonboztetés, hogy a hagyomanyos tarsadalmakon beliil is voltak olyanok,
amelyek a létbeilleszkedés programjat, s voltak, amelyek a természet feletti hatalmasko-
das programjat tarsadalmasitottdk, s hogy ennek kovetkeztében a hagyomanyos tarsadal-
mak egy része, leglényegesebb tulajdonsdgat tekintve, megegyezett a modern tarsadalom-
mal. Azzal a modern tarsadalommal, amely a természeten valé hatalmaskodas ttjara valo
lépést vallalta magara a koraember szamara lehetséges két Gt kozul. Ezért a ,modern” és
a ,hagyoményos”, még ha maguk nevezik is igy 6nmagukat e tirsadalmak, csak a 1étfe-
ledtség nyelvén elbeszélt kiilonbségek. Amiben az az igazan problematikus, hogy ezzel a
létfeledt megktilonboztetéssel hamis alternativak kozotti valasztasra kényszeritik az em-
beriséget a modernizacié vezérpropagandistai. Mert amikor a természeten val6 hatalmas-
kodasnak az els torténelmi tetthez kapcsolhaté mddja, az amugy is felndvekvé kiterebé-
lyesitd tenyésztésén és annak rablogazdalkoddassal valé felélésén alapulé hagyomanyos tar-
sadalmak (mint amilyenek az elrettentd példaként emlegetett kozépkori oszman torok,
vagy a kovetendd mintaul ajanlgatott hellenisztikus gorog tarsadalmak), illetve a benne-
rejlo felszinre hozatalét eltorzité (az atomfegyvert és a demokratizalhatatlan jol-éfet ho-
z6) modern tarsadalmak kozott kell valasztani, akkor a valasztas: ugyanazok kozotti va-
lasztas. A megszokott bolsevik valasztasi metodus szerint: egy koziil valaszthatsz.

A valddi alternativa a két Iétprogram kozotti valasztds lenne. Ezt a vilasztasi le-
hetdséget azonban nem kindlja fel a modern véilasztasi propaganda-gépezet. Nem, mert
voltaképpen a két programot tarsadalmasit6 szervezetek kozil ma csak az egyik van a sze-
miink el6tt, jol szervezett allapotban.

Amint mér utaltunk ra, ez nem mindig volt igy. Egész torténelmi korszakok vol-
tak, amikor a koraember két 1étlehetdsége koziil a Iétbeilleszkedés programjanak tarsada-
lomszervezete volt erdsebb, amikor ez a tirsadalomszervezet keriilt domindns helyzetbe.
A moderniziciéval azonban megvaltozott a helyzet: a természet feletti hatalmaskodas
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programjat tarsadalmasité szervezet valt domindnssa a létbeilleszkedés tarsadalomszerve-
zete felett. Ami mdr 6nmagaban is meglehetGsen drdmai fejlemény az emberiség torténe-
tében. Ebben az eltoldasban mégsem az az igazan problematikus, hogy dominanssa valt,
hanem az, hogy az Gjabb létréteget mar ez a program érte el, s ez a program kezdte el ki-
fejleszteni a harmadik nagytorténelmi tettnek s az altala megalkotott Gjabb létrétegnek a
tarsadalomszervezetét — a globalizacis viligtarsadalmat.
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II1. A modernizécié alapparadoxona

A bennerejlg felszinre emelésének ellentmondasait, az erdszak hatalmaba keritésébdl
szarmaz6 veszélyek két oldaldt mar kiemeltiik az el6z6 fejezetekben. A természet feletti
erGszaktétel programjanak modern tarsadalomma val6 szervezédésében az igazi problé-
mat azonban nem is ezek, hanem a modern lét egy masik vondsa jelenti. Az a vonasa, hogy
a kozmikus 1étb6l kiszakitott valdsag, ahogyan mar jeleztiik, ,mindkét végén” az élet el-
pusztitasaval fenyegeti a Foldet. Az atomfegyver és a pétolhatatlan természeti javak mér-
téktelen rablogazdalkoddssal torténd felélése csak az egyik, és nem is a leglényegesebb sa-
jatossaga ennek a létezésnek. Nem a leglényegesebb, mert nem a természetét, nem a lé-
nyegét képezé tulajdonsigbdl, hanem e lényegi tulajdonsdg miikodésébdl kovetkezik
»csak” a pusztulds. Van azonban a modern létezésnek egy olyan katasztrofalis vondsa is,
amely viszont éppen a lényegébdl kovetkezik, és ez a ,kornyezeti valsignak” nevezett je-
lenséggel all Gsszefiiggésben.

A kornyezeti valsag megtéveszt6 kifejezés; azt sugallja, hogy a vilsig a kornyezetiink-
ben allt eld, s alkalmat ad arra, hogy a nagyvarosokban és a természetvédelmi teriileteken
elszort szemétre iranyitsa a veszélyekbdl mit sem ért6 laikus kozonség figyelmét és indu-
latait. S az indulatokat ezzel visszavezesse abba a tarsadalmi szegmensbe: a laikusok ko-
rébe, akik akar szemetelnek, akdr nem, mindenképpen aldozatok. A szemetelést, monda-
nunk sem kell, indokolt tiltani, egészségtelensége és esztétikatlansiga miatt is. Azonban
a probléma valéjaban nem a kornyezet valsiga, hanem a modern létezésnek a valsaga,
ezért indokoltabb, ha nem is pontos, ¢koldgiai valsagként megnevezni. Arrél van sz,
hogy a modern nagyipar olyan médon m{ikodik, hogy nemcsak az ember kornyezetének
tisztasagat kérdGjelezi meg, nemcsak az emberi egészségre artalmas melléktermékeket
halmoz egyre nagyobb mértékben, hanem — az atomfegyverrel és a mértéktelen feléléssel
megegyezben — arra is képes, hody az emberi élet lehetGségeit megsziintesse bolygénkon.
Ez pedig meglehetdsen nagy ar azért a csekélyke jol-étért, amit helyette rovid iddre és ke-
veseknek kinal. A sokat emlegetett 6koldgiai valsagnak éppen ez a tétje és veszélye: a fol-
di élet elpusztulasa a modern nagyipar miikodésének kovetkezményeként. Annak kovet-
keztében viszont, hogy a modern nagyipar a modern 1étezés 1ényegi eleme, nem lehet ve-
le gy eljarni, mint a miikodési maodjat képez6 fegyverkezéssel vagy a jol-ét novelésével.
Ez utébbiak karos hatdsait az enyhe vagy radikalis visszafogassal, a fegyverzet-ellendrzés-
sel és a jol-étet a kiszolgaltatottak oldaldn korlatozd onmérséklettel ideig-6raig vissza le-
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het fogni. De nemcsak visszafogni lehet ezeket, hanem le is lehet r6luk mondani. Az
atomfegyverek gyartdsaval kapcsolatos tilalmak, onkéntes korlatozdsok helyett e fegyve-
rek gyartasat — a kozéphatalmak tiilekedése ellenére — le lehet allitani. A jol-éf novelését
vissza lehet fogni, vagy esetleg — amint errdl az eshetdségrdl késébb még szélunk — a jol-
étre vagyok szamat lehet radikalisan csokkenteni. Az a veszély azonban, amely a létfeledt
iparosodasbdl szarmazik, megoldhatatlan: az ipar visszafejlesztése a modern létet szamol-
na fel. Elrefelé pedig ezen az tGton, az erdszak Gtjan csak a még hatékonyabban pusztité
iparositas iranyaba van, amely ugyantgy jarhatatlan, mint a létezébe rejtett tulajdonsag
kiragadasabol szarmazo pusztulds veszélyes ttja. Csak hamarabb fejezné be a foldi élet el-
pusztitdsat, mint amennyi id6re az egyébként nagyon serény modern iparnak lenne sziik-
sége e sz0 szerint is vehetG befejezéshez.

A modernizacionak ugyanakkor nemcsak ez az arnyoldala ismeretes, de a masik, fénye-
sebbnek vélt oldala sokkalta ismertebb. Mert annak ellenére, hogy a modern nagyipar a
foldi élet elpusztitasaval fenyegeti az emberiséget, a kicsinyke jol-ét, a semmire sem j6 ké-
nyelem birodalméban 6ridsi haladast tett meg. Eletiink hasonlithatatlanul biztonsagosabb
és kényelmesebb, mint a modernizacié hatalomra jutisat megel6zGen volt. Ennek a ké-
nyelem- és biztonsag-névekedésnek a tényeibdl mar azok is, amelyek a felsébb helyzet(i
csoportok lehetGségeitdl elzart kozemberek szimdra ismeretesek, elegenddek ahhoz,
hogy ne kelljen azokat e helyiitt bGvebben részletezni.

E két tulajdonsag egyiittes megléte adja a modernizdcio alapparadoxondt: a moderni-
zdcid az onpusztito jol-ét birodalma. Minél inkdbb noveli a jol-étet, anndl kozelebb keriil
a foldi élet elpusztitdsdhoz, s minél inkdbb igyekszik megdrizni a foldi életet, anndl in-
kdbb le kell mondania a jol-ét novelésérél, vagy egydltaldn megtartdsdrol. Amivel kap-
csolatban fel kell tenniink azt a kanti kérdést, hogy: rendben, az alapparadoxon kétségki-
viil fenndll, de hogyan lehetséges?
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I1. rész

A MEGVALOSULT METAFIZIKA BIRODALMA

Még nem nagy az ember.
De képzeli, hdt szertelen.
(Jozsef Attila)

Az ember nagytorténelmi teljesitményeinek és a koraember két ttjanak felvazoldsa kap-
csan mar szamos, a magatdl értet6ddség természetességével bird fogalmat fel kellett ad-
nunk. Ahhoz, hogy az alapparadoxon van, de hogyan lehetséges kérdését megvalaszol-
hassuk, a felvilagosodas sok tovabbi megcsontosodott, szklerotikussa valt dogmaéjatél el
kell bticstiznunk. Ez a btcst meglehetGsen nehéz, hiszen 6nazonossagunk nagy szeleteit
kell feladnunk,”” s ez az 6ncsonkitassal felérd mivelet indokoltan valt ki ellenkezést min-
denkibdl. Megkonnyiti mégis ezektdl a létiinkon csimpaszkodé ballasztoktdl valo megsza-
badulast, ha 1atjuk, hogy ember voltunknak ezek az dsszetevék nem sziikségképpeni tar-
tozékai, ellenkezdleg, éppen a lényegi vondasainkra rarakodott, azokkal ellentétben allo
elemei azonossdgunknak. Ember voltunknak minden koriilmények kozott része a kozmi-
kus eligazodds vagya és lehetGsége: hogy helyiinket pontosan lassuk és értsiik a vilighan.
Az azonban, hogy akdr a természetet leigdzzuk, akdr hatalmat nyerjiink méds embereken,
nem minden aron tartozik hozza emberségiinkhoz. Ha az emberi méltdsag hivé szava
konnyen eljuthat is legtobbiinkhéz, a felvilagosult 1étrontas dogmait6l valé szabadula-
sunkhoz érzelmi és erkolcsi gyorsit6 erdt adhat, ha kell6képpen figyelembe vessziik a mo-

27 Az 6nazonossagot bizonyos libertaridnus megkozelitések az azonossagtudattal azonositjak. E kényelmes el-
ferditésnek az okai kozott minden bizonnyal az is szerepel, hogy igy a nemzetet a ,nemzeti érziilettel” lehet azo-
nositani, s be lehet sorolni a baconi idolumok, kdzonségesen a babondk kozé. Ezt teszi Tamas Gaspar Miklds is
még a Parizsi Fiizetek sorozatban megjelent Idola tribus cim(i konyvében. Mér eddig is lathattuk azonban, hogy
a kiilonboz6 1étprogramok nem csupdn eszmei léttel rendelkeznek, hanem létkarakterekkeé, 1étazonossagokkd
szilardulnak, a kovetkezokben pedig kifejtem, hogy a nemzet milyen emberi szovevényeknek lehet a szervezeti
alakja. [gy jogosnak tartom, hogy az azonossag, és nem csupdn az azonossagtudat részeként nevezzitk meg az

emlitett ,szeleteket”, a Iétkarakter elemeket.
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dernizicié alapparadoxondnak kiros oldalit: ennek a létezésmddnak a folytatdsa a foldi
élet pusztuldsahoz vezet. Ismeretesek persze el6ttiink is azok az érzelmi® és erkolesi
munkavégzésre képtelenné valt karakterek, akik azt mondjak: felel6sséggel csak onma-
gunknak és onmagunkért tartozunk, még sajat utédaink pusztuldsa sem akadalyozhat
meg benniinket abban, hogy a végsokig kiélvezzik a létrontas gyonyoreit. Ugy véljiik
azonban, hogy ez a vélekedés tul van a vélemény- és cselekvési szabadsag hatarain; pon-
tosan annyival, amennyivel masok életével jatszik. Ezért a felelGtlen pusztitasba beleker-
getett laikusok nem énjliket, csak a rajuk édesgetett, elembertelenitett azonossagelemei-
ket vetik le, ha e dogméknak és azok azonossaguk részévé valt elemeinek bicsit monda-
nak.

28 Ezt a kifejezést Eff Lajos kézirataibdl kélcsonoztem.
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1. A KOZVETLEN ANTAGONIZMUS®

A modern létezés alapparadoxonaként neveztiik meg az onpusztité jol-ét 1étezésmadjat.
Az onpusztito, s6t az életet elpusztité tulajdonsag azonban nem megkiilonboztetd vonasa
a modern nagyiparon alapuld 1étezésnek. A tenyészet rablogazdalkodassal valo felélésének
is az Onpusztitas, s6t az egyes él6helyeken az élet lehetGségének az elpusztitisa a végsé
fazisa, ahogyan arra a mér idézett, a Kanaant késivatagga ronté gorog fegyverkezés adott
példat. A modern 1étezésnek az az 4j vonasa, hogy a teljes f6ldi élet elpusztitisdnak lehe-
tGségével ,ajandékozott” meg benniinket, azaz a globaliziciét ebben a terjedelmi vonat-
kozasban éppen a modern létezés hozta magaval.

1. Az ész hatalomra jutdsa a létmegértés felett

Ha a modern létezés alapparadoxonanak, az onpusztité jél-éfnek a sajatossagat akarjuk
megérteni, akkor mindenekel6tt azt a kiilonbséget kell szemiigyre venniink, amely a te-
nyészet rablogazdalkodassal torténd elpusztitdsa és a foldi életnek — a 1étezbben rejtekezd
elszigetelt tulajdonsdg kiragaddsabdl és a kornyezetére kényszeritéshdl kovetkezé — el-
pusztitasa kozott tapasztalhato. Szamos vonasat emelhetnénk ki ennek a kiilonbségnek,
abbol kévetkezden, hogy kiilonb6z6 1étmédok minden jellegzetességiikben kiilonboznek
egymast6l. Most azonban forditsuk figyelmiinket arra a kiilonbségre, amellyel ez a mo-
dern létezésmdd onmagat szereti megkiilonboztetni: az észre.

A modern létezés egy meghatarozé vonulata® Ggy gondol 6nmagara, hogy az a protes-
tans, azaz a racionalis érték-etika kovetkezménye, amely felszabaditotta a babondk aldl az
észt, s ezzel lehet6vé valt annak bekoltozése a tarsadalmi intézményekbe: igy alakult ki a
raciondlisan miik6dé piacgazdasag és a racionalis dllam is. A modern létezés e vonulata a
korabbi létezési médokkal szemben 6nmaga sajatossagat éppen az ész uralomra jutisaban

29 A kozvetlen és az elnyidlé antagonizmus jellegzetességeinek leirasakor a Népmtivelési Intézetnél 1983-ban
megjelent Okoldgiai kapcsolatok cimi kotethez Eff Lajossal kozosen irt utészavunk altalam irt részeit hasznal-
tam fel.

30 Max Webernek A protestdns etika cimii konyvével indul ez a vonulat. Tarsadalomtudomanyi Konyvtar, Gon-
dolat Konyvkiado, 1981.
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ltja. Es ezt a sajatossagat el is fogadhatjuk: a modern létezés valéban az ész uralma alatt
4ll. A modern ész azonban nem egyszer(ien a babondk felett diadalmaskodott, hanem a
létmegértés felett is. Az ész és a megértés kiilonbségét az el6zGekben mar megemlitettiik:
az értelem a mélyebb létviszonyokba illeszkedéshez sziikséges mddoknak a megértése, s
mint ilyen a léthez, magahoz tartozik hozza, nem emelkedik a fG1€é; ezzel szemben az ész
a lét helyén visszahagyott anyagi természett6l elvalasztja magat, s folébe akar kerekedni,
aminek kovetkeztében az észnek legfeljebb az a lehetdség maradt, hogy pontosan vagy
pontatlanul ,tiikrézze” a természetet. Ezdltal a természet folé idegened( ész a 1étt6l elva-
lasztott természeten valé hatalmaskodas, a természet leigazasa mddozatainak a felfogasa-
vé vélik. Es ez a képesség az, amely a modern létezéssel hatalomra jut a létmegértés
felett.

2. A természet leigdzdsdhoz sziikséges pontos tiikrozés

Azzal viszont, hogy az ész hatalomra jut az értelem felett, alapvet6 véltozas megy végbe
az emberi gyakorlatban is. Amig a megértés lét-esitette a tarsadalmakat, addig az volt a
kérdés, hogy sikeriilt-e megérteni a létezbbeli rejtekhelyérdl kiszabaditott 1ét mozgasat, s
beilleszkedni ebbe a mozgasha. Amikor azonban a természet leigazasa keriilt a koraember
létezési programjdanak kozéppontjaba, akkor mar az valt kérdéssé, hogy a 1éthdl kiszaki-
tott 1étezd természetét, tulajdonsagait pontosan tiikrozi-e a hatalmaskodni vagyo ész.

A kiilonbség megvilagitasara térjiink vissza 6kologiai példankhoz, a Kanaant késiva-
tagga ront6 rablégazdalkodashoz. Ha itt az értelem probalkozva-kisérletez6 kozossége
akart volna hajokat épiteni, akkor ezt gy tehette volna meg, hogy maradjon ideje a Ka-
naan nevi él6hely valaszainak a megismerésére, s ezen ismeretek alapjan igazithatta vol-
na ki sajat cselekvéseit, s az erddkiélés jol ismert szabalyai szerint jarhatott volna el. Az
erddkiélés Gsi mestersége azon a felismerésen alapul, hogy szervesen osszefiiggs kapcso-
latban 1évg élGlényekbd] és élettelen természetbdl allo, hatdrokkal rendelkezd él6helyek
sokasaga alkotja a foldi életet, vagy ahogyan az 6gorogok nevezték: Gaia istennét. Ezek-
nek az élGhelyeknek megvan az a képességiik, hogy a rajtuk esett sebeket, ha azok nem
talsagosan nagyok, maguk begydgyitjak. Egy vihar pusztitotta erdé még képes magat re-
generalni, az életképtelenre tort fak helyén Gjak nhetnek, s ezzel Gjra lehetséget adhat-
nak bogarak, apré- és nagyvadak életben maradasdhoz, az erdd Gjra benépesiiléséhez. A
seb nagysaganak pontos mértéke van: az él6hely onregeneracios képessége, amit teherbi-
16 képességnek is neveznek. Ez a teherbiré képesség szabalyozza az élGhely életét: a tul-
szaporodast éhhalallal, az alulszaporodottsagot bGséges élelemmel terelgeti vissza az é16-
hely optimalis kit6ltottségéhez. Amikor azonban barmely élGhelyet a teherbiré képessé-
gén tul terhelnek meg — akdr tulszaporitdssal, akar talzott kitermeléssel —, akkor mér
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nem képes 6nmagat begydgyitani, s egy feltartoztathatatlan leépiilés indul meg az élGhe-
lyen. Aminek, mint lattuk, rossz esetben a holdbélien kietlenné sivatagosodas a vége. Az
erddkiélés Gsi mesterségének folytat6i ennek a torvénynek ismeretében adtak életet, sok-
szor boségesen j6 létet is az erd6nek és onmaguknak. Es ez volt az a torvény, amelyet a
flottaépitd gorogok megszegtek.

De ne itéljiink elhamarkodottan e flottaépiték felett! Az 6 feladatuk nem az erdckiélés
volt, hanem a hadihajok megépitése. A hadihajok megépitéséhez viszont nem az élGhely
léttorvényeinek az ismerete kellett, hanem pusztin annak az ismerete, hogy a vasfat fel-
ismerjék és kivaghassak. Nem a léttorvény megértésével kellett foglalkozniuk, hanem a
vasfa természetének pontos lemdsoldsaval, hogy a flottaépités igényeinek megfelelG sebes-
séggel kitermeltethessék az erdét.

A Kanadnt sivatagga ronté eljards mar annak a gorog tarsadalomnak volt a probléma-
ja, amely ilyen megbizatast adott nekik, amely letért a létmegértés atjardl, s megelégedett
a létmegértésre ugyan nem, de az egyedi vasfa-torzsek természetének pontos tiikrozésére
alkalmas ész teljesitményével. A vasfa leigazasahoz e korlatozott teljesitmény( ész ma-
kodtetése is elegendd volt, bar a létfeledésért fizetend6 ar a bibliai vidék elpusztuldsa volt.

3. A korldtolt ész sikerkritériuma: a kozvetlen antagonizmus

Amikor az egyedi Iétez6nek a fejben torténd pontos lemasolasa a feladat, akkor a siker at-
tél fiigg, hogy mennyire pontos ez a tiikrozés. Ilyenkor az egymastél elvalasztott 1étezé és
a masolasaval megbizott ész kozotti megfelelés a kérdés. Ezt masként Ggy is meg szoktak
fogalmazni, hogy az egyedi 1étez6 tulajdonsagairdl a fejben megalkotott elképzelésnek
meg kell egyeznie az egyedi 1étez6 tulajdonsagaival. Ha ez a megegyezés fenndll, akkor az
ezen ész dltal vezérelt cselekvés sikeres lehet; ha azonban ellentmondds keletkezik a fej-
ben 1év6 képben feltételezett tulajdonsagok és a létezd megtapasztalhat6 tulajdonsagai ko-
z0tt, akkor az ész altal vezérelt cselekvés sikertelenségre van itélve. Ha a vasfat, amelyrél
kozismert, hogy rendkiviili keménysége és szivossaga miatt csak kiilonlegesen jol kidol-
gozott vasbaltaval vaghato ki, valamilyen puhabb kébaltaval, esetleg bronzbaltaval kisér-
lik meg kivagni, akkor az nem sikeriilhet. Ilyenkor antagonizmus keletkezik a vasfarél a
fejben 1év6 kép — ez is olyan puhafa, mint a tobbi — €s a vasfa tapasztalati tulajdonsdgai ko-
z6tt. Ezt az antagonizmust, mert az elsé kisérletnél vildgossd vdlik az ész tévedése ennek
fenndlldsakor, kozvetlen antagonizmusnak nevezziik.

A kizvetlen antagonizmus meglehetGsen jo elsGdleges sikerkritérium. Hiszen azonnal
szelektalja azokat az észtermékeket, amelyek még ennek a minimélis kritériumnak sem
tesznek eleget. Ezért a kozvetlen antagonizmus az emberi cselekvések sikerkritériuma-
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ként kival6an felhasznalhaté — abban az esetben, ha tisztan latjuk azt, hogy nem végleges,
csak elsddleges sikerkritériumként vehet6 szamitasba. Amikor azonban a kozvetlen anta-
gonizmus altal a létez6 felnyitasaban biztositott sikert kizarélagos és végsé sikerkrité-
riumként akarjuk akar tételesen is megfogalmazni, vagy akar csak hallgatélagosan elfo-
kadé pusztité kovetkezmények okozdivd. Varazsloinassa, aki a kozvetlen antagonizmus is-
meretében mar a vardzsldshoz, a 1étez6 megnyitdséhoz is hozza merészelt fogni. Es ez a
léthiba, Ggy tlinik, a modern létezés egészének a sajdtja. Olyan egyméstol 1atszélag — és
a hatalom megszerzésért vivott harcban, a felszinen valoban — tavol all6 iranyzatok, mint
a liberalizmus és a sztalinizmus, azonos allaspontot foglalnak el e kritérium hatékorét il-
letGen. A leninizmus ki is mondja tételesen, hogy a gyakorlat a megismerés probakéve, s
a gyakorlaton a kozvetlen antagonizmus ellen6rzése altal megvaldsithaté elképzeléseket
érti. A liberalizmus csak hallgat6lagosan alkalmazza ugyanezt a tételt: az iparszabadsig
szabadsagjoga ennek a korlatozott érvényességli kritériumnak a véglegessé nyilvanitasan
alapul, ahogyan a szabadpiac is.

Hogy lathassuk, mitdl is korlatozott a kozvetlen antagonizmus, vegyiik szemiigyre két
léttulajdonsdgdt: a benne intézményesitett id6minGséget és términdséget, s e tévedések
kovetkezményét, a mértéktelenség mértékké tételét.

3.1. A hely térré rontdsa

A modernizécié el6tti id6k keleti és pusztai népei szimara a modern értelemben vett tér
fogalma még nem Iétezett. Szimukra minden a kozmikus 1ét része, isteni teremtmény
volt, s ennek megfelelGen minden Aely volt. A hely a kozmikus egész, az isteni teremtés
része, s mint ilyen, a mitkodni engedett létmérték.

A hely — ellentétben a térrel, amely kitiriiléssel alakul — a mértékvételre alapozott el-
helyezés révén lét-esiil. Az elhelyezés egyszerre jelent odaengedést® és berendezést. Az
odaengedésben a dolgoknak a felt(inése torténik meg, a berendezés pedig az odatartozas
esélyét és az egymashoz tartozas lehetGségét kinalja fel a dolgoknak. A hely igy nem va-
laszthat el azoktdl, akik odagyfiltek, és akik ott berendezkedtek, azaz egymasra talaltak
és egyiivé tartoznak. Ennek kovetkeztében a dolgok a helyek, s nemcsak mintegy véletle-
niil odavet6dtek egy tires térbe. A hely éppen ezért sosem {ires, a hely mindig kit6lttt. S
mert a dolgok létmindségiik szerint kiilonboznek egymastél, ezért a kitoltott hely mérték

31 Heidegger beszél igy a helyrdl a Koltdien lakozik az ember cim(, az Atheneaum Konyvek sorozatban, 1994-

ben megjelent m{ivében, annak A mivészet és tér cim( tanulmanyéaban, a 211-219. oldalakon.
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szerint tagozddik: ha a dolgok létteljesek, akkor mas hely létesiilt, mint amikor léttelen
létezGk csupdn, s megint masként a rontott 1étd 1étezdk odaerdszakolasa esetén.

A pusztai népeknél, s még a korai kozépkorban is, a hely, mert a 1ét része volt, a 1ét vi-
szont Isten mive, mindig szent volt. A szentség persze tovabb tagolodott, ezt fejezte ki a
ktisz0b, s a kiiszob istenei. A kiiszob persze nemcsak egy lakds bejarati ajtajat alulrdl is
erdsitd nyilaszaré szerkezeti elem volt. A kiisz6b a szent két ellentétes mindségét hatarol-
ta el egymastol. A kiiszobon kiviil az arté démonok lakoztak, s a kiiszob isteneinek ezek-
kel az &rté démonokkal kellett felvenniiik a harcot, hogy a kiiszobon tul a segitd istenek
végezhessék aldozatos munkajukat, aminek eredményeként a puszta haz templomma, az
otthon szent helyévé emelkedhetett. Otthonnd, mert ott a szent torténhetett meg,* a 1ét-
igazsag, s ennek a szentnek a megtorténtét tartottdk az er6 emberei a szabadsagnak. Ké-
s6bb, a létrontas elGrehaladtaval a szent e helye egyre Gsszébb szorult, mara mér csak a
templom bels® részét tartjuk szimon a szent helyeként. A hely ennek kiovetkeztében fold
és szent egyestilésének a helyévé vdlt, ahol ég és fold egymdssal egyesiilhetett, s az egye-
temes részévé vdlhatott. E helyen ezért az igazsdgtorténést, a létszabadsdg megengedé-
sét, a mérték szerinti keletkezést és ezek torvényét élte az ember. A modern birodalmé-
ban azonban a hely mér csak koriilkeritett alakban, végletesen lehatarolva létezhet. Ezek
a helyek azonban az 6rz6i annak a mértéknek, amely a helyet mint az egyetemest engedi
megnyilvanulni. A hely a dolgoknak az az osszetartozdsa, ahol ég és f6ld kommunidja
nyilvanulhat meg minden egyes 1étez6ben, ahol ez a megnyilvanulas ezért az egész koz-
moszt illeszti be a létez6ben torténtekbe. A hely, mikdzben mindig hatéarolt dolgok ossze-
tartozasa, azonkozben az egyetemes maga is. Az egyetemes a hely mértéke, amit minden-
kor figyelembe kell venni, amikor a létez6vel: az egyetemes és szent hellyel, magaval tesz
valamit az ember. Ezért lehetséges az, hogy az er6 embere 1étmérték szerint alakitson:
szamara ugyanis a mérték egyetemes a létezd alakitasakor.

Az erészak birodalmdban a hely nem létezik. Ott csupéan az tires térnek van lehetGsé-
ge létezni, s ettdl az tires tért6l kiillonboznek az ott talalhaté 1étez6k. Ezért lehet azt meg-
tenni, hogy a teret birtokolja valaki, s a rajta 1évd dolgokat nem. Hogy a tér birtokosa azt
tehet a rajta 1év6 dolgokkal, amit akar: a létteljes létezdit rontott léttiekre cserélheti, a
templomot a fény{izés palotaival valthatja fel, vagy ahogy mostansag, a globalizacié kora-
ban, a bevasarlokozpontokkal, amelyeket a ,fogyasztds templomainak” kereszteltek el
meggondolatlan névadék,* vagy pedig mint az manapsag ugyancsak szokés, az iskola he-
lyén szerencsebarlangot épithet.

32 E néprajzos korokben ismert tényt Pap Gabor és Molnar V. Jozsef elGadasai erGsitik meg, akik szerint a , tisz-
ta szoba” tegnapig 6rizte és néhol ma is 6rzi az otthon szentségét.

33 Gyorgy Péter jarja a nyilvanossag tereit ezzel a cimmel tartott elGadasaival.
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Amikor az erGszak a helyet térré rontja, akkor elvesziti a mértéket is. Az (irt éppen az-
zal hatdrozzdk meg, hogy az olyan elemekbdl all, amelyeknek nincsen kiterjedése. A tér
pontjainak kiterjedés nélkiilisége pontosan azonos az id6 pillanatta zsugoritasaval. A ki-
terjedés nélkuli vélik ennek kovetkeztében a térmérés alapegységévé. Ez az alapegység
azonban, akarcsak a létritmust nélkiil6z6 pillanat, nélkiilozi a hely kiterjedtségét, az egye-
temest, ennek kiovetkeztében ez is mértéktelenség, mérték nélkiili méricskélés.

A kozvetlen antagonizmus eltekint a helytél, szdmdra az él6hely csak egy neki fonfos
dolgokat tartalmaza iires tartdly, puszta tér. Figyelmen kiviil hagyja a 1étmértéket, ennek
kovetkeztében nem is a 1éthez magahoz viszonyul. A kozvetlen antagonizmus uralma alatt
a cselekvl a tartalyszerd, Ures teret ideiglenesen kitolt6 egyedi létez6hoz viszonyul, s en-
nek, a hely térré rontasanak a kovetkezménye a 1éttorvények figyelmen kiviil hagyésa, az
él6hely teherbird képességének a tér kifosztasava alakitisa. Az élGhely, mivel azonos az 6t
alkot6 dolgokkal, nem foszthaté ki, hiszen kifosztdsa annak mint helynek a felszamolasa.
A tér viszont végletesen kifoszthato, belGle minden 1étez6 kiszakithat6, s akkor is megma-
rad, mert a tér csak tires tartaly, amelyet tirességében is lehet birtokolni. Ennek kovetkez-
tében valik lehet6vé, hogy a természetet leigazni akard ész az 6t hordozo fejben aszerint
vézolja fel a létez6 tulajdonsdgait, hogy az hogyan vélik alkalmassé a leigazasra. Igy a koz-
vetlen antagonizmus azért korldtozott sikerkritérium, mert csak a mechanikai ész azon
fortélydt tudja biztositani, amellyel az egyedi 1étez6n a leigdzast meg tudja valGsitani.
A sikernek feltétele, hogy az tires téren kivitelezhetd legyen a létez6 alakitdsa, de csak
gyenge feltétele.

3.2. A khairosz kronosszd — a létidé tartammd — rontdsa

A kozvetlen antagonizmusban miikodo id6rél, a pillanatrol korabban mar tettiink emli-
tést. Most egy olyan vondsara tériink ki a kozvetlen antagonizmus altal miikodtetett id6-
nek, amely a modern 1étezés szempontjabdl is donté jelentGségl. Ennek felvazolasahoz is
az 6gorogokhoz fordulunk.

Az 6gorogok szamara kétféle id6 létezett. A felsGbb jelentGségli id6t Ahairosz-nak ne-
vezték. Ez a khairosz volt a helyet m{ikodni engedd id6. Ahogyan a hely sem kiilonbozhe-
tett az 6t alkoto létezGktdl, éppagy a khairosz is az 6t alkot6 1étez6k ideje volt. Minthogy
azonban a létezdk a 1étre val6 nyitottsagukban részei a helynek, s ezért benniik a tér he-
lyett az egyetemes nyilvanul meg konkrét alakjaban, a khairoszra valé nyitottsaguk is azt
jelenti, hogy benniik a 1ét, mint id6 is megnyilik. A [ét, mint id6 egyfel6l az orokkévaldsa-
got jelenti. Az orokkévaldsdg azonban nem jelenti a mozdulatlansdgot, hanem az id6mi-
néségek egymdsra valé megnyildsdt, amikor a jelen — azaz a pillanat — a mult felé épptgy
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nyitott, mint a jov6re, akkor nyilik meg. A 1étezének a multra valé nyitottsaga azt jelenti,
hogy benne felhalmozddik minden eldzménye, s hatni képes. S mert el6zményei kozé a
1ét, az egyetemes minden el6z6 allapota is odatartozik, ezért a multra val6 nyitottsag a l1é-
tez6 szdméra a megel6z6 16tszintek egyetemességére valé nyitottsagot jelenti. Es ugyan-
igy a jovdre valo nyitottsdg egyfelél onmaga jovdjére valo nyitottsdgot, s a lét minden le-
hetséges mélyebb szintjére vald nyitottsdgot is jelenti. S mert a jelen nyitottd vilik a
multra és a jovdre is, egyfeldl a szentnek is az ideje. A khairosz a szent id6, az istenek ide-
Jje, amelyben az ember akkor részesiilhet, ha jelenét kinyitja a léf minden minGségére, ki-
tdrulkozik a létezd jelenében az elrejtettségbdl keletkezd idoémindségekre. Ennek kovet-
keztében a khairosz az id6mindség, a létez6 multbéli és jovdbeli 1étmingségére — Iétszint-
jeire — val6 nyitottsagot jelenti. Az erd6kiélésben éppen ez a khairosz torténik meg: ah-
hoz, hogy az erd6t agy lehessen hasznalni, hogy az annak fennmaradasat és egyben az em-
berek bdséges ellatottsagat is biztositsa, az erdé maltbéli és jovendd minGségeit is figye-
lembe kell venni. A felfelé ivel§ szukcesszi6 ideje a khairosz. A felfelé ivel6 szukcesszi6 azt
jelenti, hogy a kevésbé értékes erdd értékesebbé lesz: a biikkerd6bdl tolgyerddt alakit az
erd6kiélés si mesterségében jartas ember. Es a khairosz azt is jelenti, hogy mindig min-
den a maga idejében torténik meg: a Iét ritmusa dltal feltételezetten. Amikor e ritmus
szerinti cselekvésre megérkezett a vdlasz, akkor van az ideje a jové kialakitdsdnak, ak-
kor kell cselekednie az exd6kiél6 embernek, s ha ekkor cselekszik, akkor a lét nyilik meg
a létez6ben, akkor megtirténik a szent és a létigazsdg. Igy a khairosz a 1étez 16tminGsé-
gén talra lépést jelenti, azt a tartamot, amely talvisz a 1étez6 sajat minGségén, hogy az el-
jovendd 1étminGségre tegye nyitottd. Ezért a khairosz az erdt alkalmazd embernek az ido-
mértéke: a maga idejében a létez jelenében megnyil6 mult és jovG létszintek egysége, az
isteni 6rokkévalo id6.

A kronosz ezzel szemben a létez6nek a jelenbe torténd bezdrdsa, az, amikor az erészak-
tévd ember lehasitja az 6rokkévaldsagot a 1étez6rdl. Ezért az erdszak ebben az dsszeftiggés-
ben — mint a hely lehasitisa a 1étez6t magaba foglalé térrél — az orokkévaldsdg lehasitdsa a
[étezd jelenérdl. Az brokkéval6sag nélkiili jelen sem jelenti azonban az id6 megsz{inését. Ez
volt az 6gorogoket felvalto hellének nagy Gjitasa. A mult és a jov6 l1étminGségeire vald nyi-
tottsag lefedésének kivetkeztében nem az id6, csak khairosz, a szent 1étidd, s vele az id6mi-
ndségek egymasra nyitottsiga sz{inik meg. Ami megmarad, az az elnyujtott jelen, az azonos
létmindségen beliil tel6 puszta id6tartam. A mindségi kiilonbség nélkiili pillanatok egymas-
utanja. Ez a kronosz, a mingség nélkiil tel6, puszta idétartam, a szamossagi id6. A szamos-
sagi id6, mivel zart a multra és a jovore, a létminGségen beliil marad, szdrnyaira hidba ka-
paszkodik fel az ember, az nem emeli ki a jelen korlatozottsagdbol. A létezGt a magaba za-
r6do jelenben megnyit6 erdszak igy — mint el6bb lattuk, az erdszak a 1étez6t a puszta térbe
nyitja bele — csak a puszta tartamot nyitja meg. Ez a puszta tartam is malik, s visszahozha-
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tatlanul. Ezért joggal mondjak a kronologikus iddre, hogy az visszafordithatatlan. E vissza-
fordithatatlansdgon beliil mul6 id6t is fel lehet osztani. A felosztdskor azonban csak a mér-
téktelent lehet alkalmazni, az onkényt: egységnek a megallapodott kiterjedés nélkiili id6tar-
tamot teszik meg, amellyel aztan onkény szerint mérhetnek; és onkényes a jelen kivalaszta-
sa is, amelyhez viszonyitva képz6dik a mult, s képzGdik a jov6. Pontosabban, mivel a krono-
logikus idG zdrt a létminGségekre, ezért nincs benne muilt, csak az onkényesen megvalasz-
tott viszonyitési ponthoz* képest ,,el6bb” és ., késébb”, mint ahogyan a térben is csak el6tti
és utani van. Ez a mindség nélkiili kronologikus id6 miikodik a flottaépitd gorogok ltal al-
kalmazott mechanikai ész fortélydban is. Amikor a vasfikat a kimerithetetlennek t{ing Ka-
naan teherbir6 képességén tul is kitermelték, akkor csak az eljovendét alkalmaztak az erdd-
re: mennyi iddbe telik egy vasfa kitermelése és a hajoépit6 dokkokba szallitdsa, hany darab
ilyen szélfra van sziikség, és hany embernek kell dolgoznia ahhoz, hogy idére a dokkokban
legyen minden szal vasfa ahhoz, hogy a flotta a csatainditas kell§ idGpontjara — ez az 6nké-
nyesen megvalasztott kozéppont — elkésziiljon. Modern esziinkkel semmi kivetnivalot nem
vesziink észre ebben az érvelésben. E kivetni valot nem tartalmazé idGszemlélet intézmé-

nyesitése vezetett azonban a Kanaan kdsivatagga valasahoz.

3.3. A szabadsdg gyenge kritériuma: a megvaldsithatosdg

A kozvetlen antagonizmus mindezek kovetkeztében sikerkritérium ugyan, de sikerkrité-
riumnak meglehetdsen gyenge. Csak arra alkalmas, hogy ki lehessen prébalni rajta: az
egyedi 1étez6n alkalmazhatd-e a mechanikai ész mérték nélkiili képzeleti terméke, a me-
chanikai 6nkény. Hogy ennek az onkénynek nem all-e ellent a létezé rogzitett formaja,
hogy enged-e ez a forma a mechanikus erGszaknak, s az ember mikodésbe hozhatja-e
ezaltal a forma dltal elfedett tulajdonsagot.

Nem szabad azonban lebecsiilni ennek a sikerkritériumnak a jelentGségét. Képzeljitk
el azt az embert, aki egy 1étszint még ki nem probalt szegletében, vagy egy Gjabb létszint-

34 Ez téveszti meg a dekonstruktivistdkat is: a térben is és az idGben is, mert csupdn iires tartdlyok, a kézéppont
kijelolése onkényes, s mint minden dnkényt, ezt is megilleti a megkérdGjelezés. Ahol azonban téved a dekonst-
rukcid, az az a pont, ahol a létez6 nem onmagaba zarul, hanem kiszabadul a kozvetlen antagonizmus hatalma-
bol, s megnyilik az egyetemesre és az 6rokkévalora, azaz a létre. Ahol azt tudni kell, hogy sem az egyetemes, sem
az 6rokkéval6 nem a zartsdgot, nem a mozdulatlansagot jelenti, hanem a minGségek szerinti mérték alkalmaza-
sat. Ennek kovetkeztében a dekonstrukcié altal ajanlott terdpia: az onkények korlatozatlansaga, a hatalmasabb
onkényt intézményesit6 kozéppont felszamolasa helyett a megoldds a 1étigazsaghoz, a létmérték alkalmazasé-

hoz, a létszabadsdghoz vald attérés.
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re elérvén azt tapasztalja, hogy sikeriilt a 1étezd lefedett formajat feltornie, s az 6nkénye
altal titott résen keresztiil kiragadhatja a 1étez6 eddig még fel nem fedett tulajdonsagit.
Micsoda mamorité érzés — a szubjektiv ész altal érvényesitett erdszakot alkalmazva — ki-
ragadni a természet készre formalt objektumabol a létez6 ismeretlen tulajdonsagait. Az
istenek szomszédjanak érezhette magét az a feltalalo, akinek ebben a sikerben része lehe-
tett. Ugy érezhette, a szabadsig egy Gj tartomanya nyilott meg el6tte, hogy a létez6rél
sz6tt dbrdndjai a megvalosithatosdg szabadsdgdval rendelkeznek. A siker feletti 6rome el
is takarhatta a megvaldsithatosdgnak a kozvetlen antagonizmusra alapozottsdgdbol
szdrmazo gyengéit.

A meguvalosithatosdg ugyanakkor nagy kisértés is: amikor el6szor sikeriil valamit
megtenni, akkor az ember gy érezheti, hogy mindazt, amit megtehet, meg is kell tennie,
hogy amit megvaldsithat, azt meg is kell val6sitania. A megvalésithat6sdgnak azonban az
a gyengéje, hogy a kozvetlen antagonizmuson alapul, a kozvetlen antagonizmus altal ve-
zérelt cselekvés. A kozvetlen antagonizmus azonban 6nmagiban még nem donthet afeld,
hogy a megvalésithatosag szabadsaga altal irdnyitott cselekvés csupan a Iétez6be, annak
puszta formajaba val erdszakos betorés lesz-e, amely az tires terét pillanatnyilag elfogla-
16 1étez6 tulajdonsdgat onnan kiragadja, s a tobbi Iétezdre, azok felkészitése nélkiil raen-
gedheti-e, vagy pedig a létez6 mérték szerinti megnyitdsa az 6rokkévald egyetemes erejé-
nek megnyilvinulasa szamara. A megvaldsithatdsdg ezért csak puszta formai szabadsdg.
A kozvetlen antagonizmus ellendlldsdn valo tiljutds, az ész dbrandja és a 1étezd termé-
szete kozotti megfelelés 6nmagaban alkalmas lehet a koraember mindkét programjanak,
a forma megnyitésdnak vagy a forméba val6 erészakos betdrésnek az elinditaséra.®® Még

35 A 1étez6 megformalt anyag, s mint ilyen, a formdba rejtett 1ét. Amikor a puszta megval6sithatdsdg kezd m-
kodni, akkor a megformélt anyagnak — a kiilonboz6 fizikai, kémiai és bioldgiai tulajdonsigoknak egy olyan
egylittesbe szervezodése, amely egy specidlis létezGt ad ki — a 1éttd] elszakadt puszta szubsztratumat hozza ma-
kodésbe. Ugyanazon anyagokbdl mas létez6 is formalhatd. Ezért a 1étez6 formaja a benne felhasznalt tulajdon-
sagu anyagoknak a rogzitése, és egyben e kiilonall tulajdonsdgok elrejtése a létezében mint megformalt egész-
ben. Ugyanakkor mint megformalt 1ét is olyan szerkezet, amely az 6rokkéval6 egyetemes egy részét és ezen ke-
resztiil az egészet is ebbe a forméba rejti el. A megvaldsithatosdg még csak a tulajdonsdgok szerkezetét képezd
formdba tor be, de nem nyitja meg a létet, még nem hozza felszinre az éppen abban a létez6ben lévé 6rok egye-
temest. Azt majd csak a szabadsagnak egy felsGbb foka, a folytathatésagi szabadsag nyitja meg s hozza felszinre
a létezGben valo rejtekébdl. Ugyanakkor az ember dltal csindlt létez6 tdrgyiasitott dbrdnd is lehet. S kérdés az
is, hogy hogyan lehet tdrgyiasitani, megvaldsitani egy téves dbrdndot, a mechanikai ész tévedését? Erre ad vé-
laszt az, hogy a megvaldsithatdsag feltételét teljesitenie kell, a folytathatGsag viszont az elnydlé antagonizmus
mértékéhez érve deriil ki: ott kell majd valasztani az 6nmagunkhoz valé alkalmazkodas és Gnmagunk megval-

toztatasa kozott.
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nem mutatja meg azt, hogy a vasfa kivagasa csupan keménnyé formaltsigdnak megtore-
tése vagy a keménységét is magdba foglal okolégiai teherbird képesség megalkotdsanak,
esetleg egy 0j 1étminGségli erd6 megalkotasanak a része-e. Ekkor még nem lehet eldonte-
ni, hogy itt csak a pontos tiikrozésnek valo puszta megfelelés kezd miikodni, vagy a lét-
igazsdy torténik meg. Azt, hogy a kozvetlen antagonizmust kicselezé mechanikai ész b-
randjanak megvaldsithatdsagi szabadsaga, ez a gyenge szabadsag a koraember két prog-
ramja koziil melyiket inditja el, csak egy erGsebb szabadsag-kritériumon lehet leellendriz-
ni. Ez az er6sebb szabadsag-kritérium azonban mar tl van a kozvetlen antagonizmuson,
amely a létez6 és a megismerd €sz abrandja kozotti megfelelést jelenti. Ez az erdsebb sza-
badsag-kritérium mar a Iétet megérts értelem és a 1ét kapcsolataban kezd miikodni.

Miel6tt ennek az erGsebb szabadsag-kritériumnak a segitségével a ,paradoxon van, de
hogyan lehetséges” kérdésére adott valasz felvazolasaba fognank, a megvaldsithatésagnak
egdy olyan tulajdonsagara irdnyitjuk a figyelmet, amely a csak megvalGsithat6sdgi szabad-
sagra épitd cselekvésnek a 1étrontas iranyaba torténd elcsuszasat nagymértékben elsegi-
ti. A megvaldsithatosdgnak a felsoroltakon feliili gyengéje, hogy onmagdval igazolja ma-
gdt. Ami megvaldsithatd, az nem lehet tévedés — ezt a hamis vélekedést sugallja. Holott,
mint a kovetkezé fejezetben 1atjuk majd, a megvaldsithatosag és a tévedés kozott nem
ilyen rovidre zart kapcsolat létezik csupan. Igaz ugyan, hogy a kozvetlen antagonizmus
hatékorébe tartozo tévedések nem valdsithatok meg: ezek a tévedések fennakadnak mér
az elszigetelt 1étezG formai szervezetén. Ebbdl azonban nem kovetkezik az, hogy ami
megvaldsithatd, az nem tévedés. A kozvetlen antagonizmusnal szigortabb szabadsag-krité-
rium esetén mar csak azt mondhatjuk, hogy ami megvaldsithatd, az nem feltétlentil téve-
dés, de észre kell venniink, hogy a megvaldsithaté dolgok egy része gyakorlati, tdrgyia-
sitott tévedés. Ezért a gyakorlat onmagaban nem kritériuma az igazsagnak, s ennek ko-
vetkeztében a szabadsagnak sem. Es megforditva is igaz: a tévedéseknek egy része nem
valosithaté meg. A tévedéseknek ezt az osztdlydt a kozvetlen antagonizmus kiszelektdl-
Jja. A kozvetlen antagonizmus azonban, mint a flottaépité gorogok példajan lattuk, a téve-
désnek nem minden osztalyat szelektalja ki, azaz a tévedéseknek vannak olyan osztdlyai,
amelyek megvaldsithatéak.

Ennek kovetkeztében ahhoz, hogy a flottaépité gorogok 1éthibajat, tévedésiik termé-
szetét, s ezért a kozvetlen antagonizmusra épiil6 megvalésithat6sagi szabadsag gyengesé-
gét felvazolhassuk, fovdbb kell lépniink a létmegértés egy szigoribb és a szabadsdg egy
erdsebb kritériumdnak a megértéséhez.
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II. Az elnyal6 antagonizmus

A vasfa példdja megmutatta, hogy a tévedéseknek vannak olyan osztdlyai, amelyek meg-
valosithatok. A tévedésnek a kozvetlen antagonizmus éltal kisziirhet§ osztilydra a vasfa
keménységén kicsorbulé bronzbalta a példa. A kdzvetlen antagonizmus éltal ki nem sz{irt
és ezért megvalosithato tévedések osztilyaba tartozik a flottaépit6 gorogok ,mive”, a ké-
sivatagga valt , Kanadn”. Ahhoz, hogy a tévedések e két osztilyanak kiilonbségét felvazol-
hassuk, Diké természetistennd és a félig ember, félig isten titanok kiizdelmének tanulsa-
gaihoz fordulunk. Amit a gorogok — mert nem a modern természettudomany nyelvét be-
szélték — még e mitoszi nyelven beszéltek el, azt, ha felismerjiik, hogy itt létviszonyok és
létkarakterek, illetve ezek kapcsolatit megszemélyesits képes elbeszélésrdl van sz6, dtfor-
dithatjuk a létmegértés nyelvére.

1. A létnyelv és a létheszéd

Az 6gorog mitosz — akarcsak a tobbi mitosz, a 1étmegértés tapasztalatainak a megsze-
mélyesitéssel dolgozé képes elbeszélése — esetében valdjaban analogikus beszédrdl van
sz0. Ennek a beszédmodnak megvan az az elénye a szakszer{ien logikus beszéddel szemben,
hogy azok is felfoghatjak, megérthetik, akik nem pallérozottak valamely szaktudomény-
ban. A logikus beszéddel szembeni {6 elénye azonban nem is ebben éll. Kiilonbségiik 1é-
nyegét logosz és logika szétvalasa vilagitja meg. A logosz, mint erre mar utaltunk, a lét-
megértés képességét és e megértett 1ét elbeszéléséhez sziikséges nyelvet jelenti. A logika
mint formalis eljarasi szabalyok gydjteménye ellenben a létezé Gnmagaban all6 tulajdon-
sagainak az elbeszélésére szolgal. A logika Ugy keletkezik a logoszbdl, hogy beléle a 1ét-
megértést — ezt nevezte az elsé formalis logika kidolgozéja, Arisztotelész hermeneutika-
nak — levélasztjak. E levalasztds kovetkeztében elGszor is megsziinnek a 1étmindségek,
masodszor ennek az ész altal megsziintetett — ,zar6jelbe tett” — létminGségnek kovetkez-
tében a helybdl tér, a 1étid6bél idGtartam lesz. Amikor ezek a miiveletek megtorténtek, ak-
minimumanak, a pillanatnak a bevetésével miikddtetik az egymésra vonatkozast. gy az
igazsaghol logikai megfelelés lesz, s ezzel a kor razarult a 1étre. Az analogikus beszédben
azonban létminGségek, hely, tér és létigazsag miikodik, ezért az analogikusnak nevezett
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képes beszéd a létviszonyok és a létmozgasok elbeszélésére alkalmas szabalyokkal dolgo-
70 beszéd lesz. A logikus beszéd viszont csak az tires tér pillanatainak kitett onmagaban
létezGre vonatkozé allitasok kozotti kapcsolatok szabalyait alkalmazé beszéd. Az analogi-
kusnak nevezett beszéd ezért az erd és miikodésének elbeszélésére szolgald nyelven foly-
tatott beszéd, ezzel szemben a formalis logikanak engedelmeskedd nyelv és beszéd a koz-
vetlen antagonizmus hatalma alatt 4116 megval6sithat6sag nyelve és beszédmaodja.®

Az 6g6rogok maguk is két tulajdonsagukkal kiilonboztették meg magukat a megvalé-
sithat6sag fogsagaban 616 szomszédaiktdl. Az egyik a polisz*"megalkotdséra valé képessé-
giiket jelentette, ezt fogalmaztik meg a ,,zoon politikon” azonossagképzd kategoriaban. A
masik képességiiket pedig ,zo6n logon ekhon”*-nak nevezték, azaz sajat maguk szerint a
politikus allat csak a 1étmegértés nyelvén beszél§ allattal egyiitt volt az az 6gorog 1étkar-
akter, amely a barbar szomszédoktdl megkiilonboztette Gket. Ezért nevezték a gorogok
magukat ,szabadnak”; a szabadsig szimukra a létmegértésre val6 képességet, e megértett
lét torvényeinek elbeszélésére alkalmas nyelvet és beszédmddot, valamint a megértett 1ét-
torvények szerint felépitett és a Iétnyelv segitségével miikodtetett kozosséget jelentette —
ezért tartottdk az oikoszt az dllam alapjanak, s nem az allampolgart. S azért gondoltdk a
barbarokat rabnak, mert ezek sem a Iétmegértésre, sem a megértett 1ét elbeszélésére, sem
pedig a megértett 1éttorvény szerint megalkotott kozosségi életre nem voltak képesek.
A létnyelv hidnya és a létnyelv elbeszélésére valé képtelenségiik miatt a ,barbarokat”
,nNémanak” is nevezték. Némanak, holott nyilvanvaléan hallottak ¢ket hangokat kiadni.
A némasagot azonban nem azért allitottdk a barbarokrdl, mert azok nem tudtak ,goro-
giil”, hanem azért, mert a gorogok a létnyelven, a barbarok viszont csak az erGszak nyel-
vén tudtak beszélni. Es rabszolganak is tartottdk a barbarokat, mert azok nem voltak ké-
pesek a léttorvények szerint megszervezni kozosségi életiiket, hanem az erdszak révén
kormanyoztak alattvaldikat, igy 6ket is ugyanezen a médon igazgattak.

36 Ezzel korantsem azt éllitom, hogy az analogikus beszédet napjainkban is régi alakjéban kellene felelevenite-
ni; azt azonban latni kell, hogy torés kovetkezett be a létviszonyokat és létkaraktereket elbeszéld analdgias gon-
dolkodds és beszéd és a léttelenitett létez6rél sz616 — azaz létfeledt — logikus gondolkodds és beszéd kozott. Ezt
a torést a ,dialektikus logika” prébalta megsziintetni, az analdgiat elmélyitve tovabbfolytatni. Ugy téinik, hogy a
létfolyamatok elbeszéléséhez ezen az tton kellene tovabbjutni.

37 A 1éttorvény alkalmazasara szervezett kozosséget jelentette — a poliszt a torvény kiilonboztette meg a barba-
rok telepeit6l. A térvényt azonban nem egyszeriien a jogalkotGk akaratanak intézményesitéseként fogtak fel, ha-
nem a megértett léttorvények intézményesitéseként. Az persze igaz, hogy a hellenizmus korara a polisz t6rvé-
nyei is a jogalkotok akaratat fejezték mar ki.

38 Hannah Arendt hivta fel a figyelmet arra, hogy a ,logon ekhon” éppugy a gorog 6nazonossag része volt, mint

a ,politikon”, csak mindketté mast jelentett, mint ahogyan a mai djbarbér nyelv alkalmazasaval azt érteni lehet.
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2. Diké tiirelme és tilhatalma

Az analogikus nyelven a létet megszemélyesitették, s e megszemélyesitett 1étet istenként
— a fGistenként — beszélték el. Ezen a nyelven a 1ét egyes tulajdonsagait is megszemélye-
sitették, s e személyek is istenekként keriiltek be az 6gorog vildgba.® A léttulajdonsago-
kat hordoz6 istenek koziil az elnyilé antagonizmus leirdsahoz Diké istenné megértésére
van sziikségiink. Dikét a gorogok mérhetetlen, de kimerithetd tiirelm{i asszonyként irtak
le, aki a lét erejét személyesitette meg. Diké a léttorvények erejének istenasszonya volt.

A torvényre ma masként gondolunk, mint a Dikét éltet6 gorogok gondoltak. Mai ter-
mészettorvényeink inkabb a nattranak, a 16tt6l elvalasztott természetnek a mozgasszaba-
lyai, amelyek a logika formalis igazsaganak kivannak megfelelni. Masként ezeket az iires
tér pillanatai dltal megalapozott megvaldsithatdsdg torvényeinek is nevezhetjiik. Ezzel
szemben Diké a léttorvényeket személyesitette meg, amely léttorvények az orokkévalo
egyetemes létez6vé formdlt helyeinek a mozgdsszabdlyaibol dlltak. A kett6 kiilonbségé-
nek dramai voltat pedig mar lattuk az el6z6ekben.

2.1. Diké tilhatalma

A gorogok a megszemeélyesitésben is kovetkezetesek voltak. Tudtak, hogy a létbe illeszke-
dés programjanak megvaldsitasdhoz erGre van sziikség, de azt is, hogy az erészak képte-
len megoldani ezt a kényes egyensulyt igényl6 mdveletet. Azt is értették, hogy az erd egy
ellenerdvel taldlja magat szembe, amikor a léthez illeszkedést véghez akarja vinni: a fii-
zisz, mikozben megnyilvanulni és keletkezni igyekszik, ellendll minden tévedésnek. S6t
nemcsak ellendll, de keményen vissza is csap minden erGszakos behatolasért, a visszacsa-
pds ereje pedig oly hatalmas, aminek egyetlen létez6 sem képes ellendlini. Hogyan is len-
ne ra képes, hiszen a feltort formdn keresztiil az egész kozmikus 6t mozdul meg, s en-
nek a mozgdsba hozott egyetemesnek a siilya mindent lebir, ami itjdba dll.

Az alkalmasan, mérték szerint kozelitG és beilleszkedni vagy6 embert a fiizisz, illetve
az annak erejét megszemélyesitd istenné magahoz engedi és befogadja. Egyetlen magara
valamicskét adé asszony sem engedi azonban magihoz azt a tolakodét, aki mértéktelen

39 Az istenek ,antropologizal6” értelmezésérdl szol6 felfogast nem mindenest6l kell elvetni. Azt azonban érde-
mes észrevenni, hogy ,viszalyaik” nem csupdn emberi gyengeségek, irigykedések, hatalomféltések, hiitlenkedé-
sek és bosszudllasok, ezek inkabb a képivé valast, a megszemélyesitést szolgdlé eszkozok. Az istenek emberi
gyengeségei és erGi mogott a létmindGségek kozotti viszonyoknak és folyamataiknak a megszemélyesitett elbe-

szélését ismerhetjiik fel: a léterdszak emberi dontések alakjdban valé elbeszélését.

65



elbizakodottsagatdl hajtva rator, és erdszakkal akarja magaéva tenni, hanem minden ere-
jét latha veti, hogy az erdszakos tamadast visszavesse. Egy istennd pedig még kevésbé en-
ged az erGszaknak. Az erGszakra er6vel felel, mégpedig ttlerGvel: feltort asszonysagan ke-
resztil az egész kozmosz zddul rd az elbizakodott erGszaktévére, s mint porszemet sem-
misiti meg.

A megvaldsithatdsdg természettorvényei a létbe valo betorést lehetévé tévi torvények.
E torvényeket az erdszaktévs a logikan alapulé mechanikai ész fortélyaval Gigy hozza m-
kodésbe, hogy e torvények megvaldsulni engedjék az erdszaktév abrandjait, aminek az az
ara, hogy a léttorvények viszont nem miikodhetnek. Fortélyuknak éppen ez adja a lénye-
gét: tgy akarjdk kikeriilni a léttorvényeket, hogy a létt6l elvdlasztott létezl természettor-
vényeit kezdik el miikodtetni. S mert a természettorvények is torvények, az erdszaktevik
dbrdndja meg is valosul, s e megvaldsitott abrand, e megvaldsitott tévedés bosszulja meg
aztdn magat. Mert a megvaldsitas mamorédban az erdszaktévé ember megfeledkezik a 1ét
talerejér6l, Diké asszonyi erényérdl. S mert megfeledkezik, képtelen mértéktarté — a 1ét-
ritmust kovet6 — udvarlassal, a léttorvényeknek valé engedelmeskedés és a léttorvények
miikodni engedése révén Dikével elfogadtatni magat. A megsértett istenasszony bosszija,
a hellenisztikus gorogok altal mar elfeledett és szdmitdson kiviil hagyott léttorvények til-
hatalma pusztitotta el Kinadnt is. A vasfa természettorvényeinek ismeretétél elbizako-
dottd vdlt flottaépitéket Diké az egész éléhely elpusztitdsdval biintette meg.

2.2. Diké tiirelme

A megsértett istennd, Diké félelmetes és kiméletlen: vonakodas nélkiil elpusztitja az 6t
megsértd erGszaktévit. Nem azért né azonban, hogy ne tudjon gyengéd és tiirelmes len-
ni, ha olyan keriilgeti, aki erre a gyengédségre és tiirelemre raszolgalt. Aki mérték szerint
teszi neki a szépet, azt megjutalmazza: életét folytathatdva teszi.

Diké tiirelme azonban nem csak a tisztelettel udvarlénak szol. Eppen mert ttlerével
rendelkezik, és mert e tdlerejének ismeretében van, tiirelmet tanusit az 6t megsértokkel
szemben is. Amig a lebirdsara tett erdszakos kisérletezgetések altal titGtt sebeit konnyen
begy6gyithatja, addig nem gondol a bossztval. Teherbird képességének hatdrdig néma
marad, esetleg szenved a rajta titott sebekt6l, de még nem valaszol. S mert nem valaszol,
hanem tirelmi id6t ad, kettGsen jar el. E tiirelmi id6 — a kozvetlentiil, a cselekvés pillana-
taban visszavagé antagonizmussal szemben — az antagonizmus visszacsapasanak elnyaj-
tasaval lehetdséget ad arra, hogy sebei lattan az ember lemondjon az erdszaktételrdl, és
jobb belatasra térjen. Minthogy azonban csak sebeit mutogatja, de még nem lenditi ta-
maddja felé mélyebb rétegekben rejt6z8 erckarjait, még nem csap vissza, élesztgeti is ta-
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maddjaban az elbizakodottsagot. Hagyja, hogy az mind jobban belelovalja magét a natr-
torvények fortélyos igazgatisanak sikereibe, megtévedt abrandjainak megvaldsithatdsaga-
ba.

Diké tiirelme az antagonizmus elnyijtdsa. Az a ritmuskiilonbség, amely a létez6 ,,ter-
mészeti” felszine és az alatta rejtekezi 16t mélyebb rétegeinek mozgdsba lendiilése ko-
20tt tdmad. A 1étez és a 1ét mozgdsba hozasa kozotti id6kiilonbség az antagonizmus és
az id6 kapcsolatdra irdnyitja figyelmiinket. A megvaldsithatosdgot a tartam, a pillanat ve-
zérli; a 1étez6 formaja, a felszin natdrtorvényei nem engedik megvaldsulni az Gket elté-
vesztd dbrandokat, ellenallasuk a cselekvési kisérlet pillanataban kideriil, s visszahatasuk-
ra is a tartam ad id6t. A 1étez6 mélyén rejtekezé l1éttorvények mozgasba hozatalanak azon-
ban, mint lattuk, nem a pillanat a mértéke, hosszabb id6re van sziikség ahhoz, hogy a Iét-
szintek mindegyike, s a hozzjuk tartozé 1éttorvények megnyilvinuljanak. Diké tiirelme
az antagonizmus és a létid6 osszekapcsoldsa: az elnyuld antagonizmus.

Az elnyil6 antagonizmus azonban még ennél is tobb. Ebben Diké nemcsak az antago-
nizmust és az idét kapcsolja egységbe, hanem a mindséget is. Mikor a mérték szerint ud-
varlét fogadja, akkor mas létkarakterrel keriil szembe, mint amikor az erszaktévét biin-
teti meg. De a mingség nemcsak megkozelitésének médjaban taldlhat6 fel, hanem az an-
tagonizmussal kapcsolatban is. Amikor az erdszaktétel megtorténik, akkor az antagoniz-
mus is bekovetkezik, azonban el6fordul, hogy csak késleltetetten vdlik érzékelhetévé. Ez
kanaani példanknal maradva azt jelenti, hogy az ellentmondas az élGhely teherbir6 képes-
ségét azonnal megérinti, amint az erGszaktétel bekovetkezik. Ahhoz azonban, hogy a te-
herbiré képesség kimeriiljon, arra van sziikség, hogy a létezit feltord erdszak és a léttor-
vények kozotti ellentmondds ,felhalmozddjon”, s felhalmozoddsa sordn dtlépje azt a
mértéket, amelyen beliil még regenerdini képes magdt az él6hely. Az ellentmondas hal-
mozodasakor az él6helyen beliil, annak mindéségében valtozasok allnak be. Ezt a valtozast,
mivel ezek halmozddasa az €l6hely 1étmindségét képes megvaltoztatni — kdsivatagga teszi
a Paradicsomot —, mennyiségi valtozasnak szokds nevezni. A mennyiségi valtozas ezek
szerint az adott létmindségen beliil, e [étmindség természetének ellentmondé mdveletek
révén keletkezik, s ezen ellentmondasok halmozodasat jelenti.

A mechanikai ész azonban mit sem tud a minéségi vdltozds halmozdddsdrol, a
mennyiségi vdltozdsrdl, amely az adott létminéség mértékéig és azon tul is tart. A me-
chanikai észt a 1étmindség egyaltalin nem foglalkoztatja, s6t csak attél fiiggetlenné valva
tartja magat szabadnak. Ennek kovetkeztében azonban nem is a mennyiség, vagyis a mi-
ndség algebrajanak torvényei szerint' szdmol, hanem a létfeledtség algebraja, a 1étming-
ségtol elvalasztott szamossag algebrdjanak a torvényei szerint. Példaul a vasfik halomba

40 Ttt a mennyiség matematikdja €s a szamossag algebraja kiilonbségérdl irott megjegyzéseimre tamaszkodom.
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gy(jtésekor az 6kori konyveld az els6tél az utolséig elszamolt a flottaépitGknek, ugyan-
csak elszamolt a rabszolgakkal — ha ezt kellett egydltaldn —, a felhaszndlt munkadrk sza-
maval és még sok hasonlé dologgal. S minderre a szamossagok algebrajaval kovethet6 ala-
kuldsra a megvaldsithatGsag érdekében sziikség is volt. A megvaldsithatésdgi szabadsdg
elszdmoldsdhoz éppen erre a szdmossdgi algebrdra volt sziikség, s az ilyen szdmitdst, ezt
is pontosan érteniink kell, senki sem takarithatia meg. Ez a szdmadds azonban a mate-
matika létfeledt nyelvén semmit sem volt képes elbeszélni a kivigott vasfik és az élGhely
teherbiré képessége kozotti kapcsolat alakuldsarél, az élGhely puszta térré romlasanak fo-
lyamatarol. Az 6kori konyvel6k ezt a feledékenységet mindmaig tovabb Grokitették, am er-
16l az ellentét-halmozddasrél és ennek a mértékhez valo kozelitésérdl nemcsak akkor
nem, de maig sem vezettek semmiféle ,nyilvantartast”.

A megvaldsithatosdg voltaképpen az elnydlo antagonizmusban valo mozgds lehetésé-
gét biztositja. Az elnytl6 antagonizmus a létez6 létmindségének a mértékig tarté mennyi-
ségi valtozasahoz sziikséges id6tartamot jelenti. Azaz azt a tartamot, amely alatt az igy ki-
alakult ellentmondas a mértékig halmozddik, s a 1étezd 1étmindsége az emberi beavatko-
zas — vagy egyszer(ien csak a létez6k egymasra hatdsa — kovetkeztében megvaltozik. En-
nek egy sajatos esete az, amikor a 1étez6 a 1ét visszacsapasanak eredményeként elpusztul,
amikor Diké elvesziti tiirelmét, és visszavag a betolakodénak. A megvalésithat6sag éppen
azért, mert csak a kozvetleniil visszavago antagonizmusra épiil, s az elnytlé antagoniz-
mussal a mennyiség algebrajanak nem ismerete miatt nem tud szamot vetni, a létrontas
pusztité kovetkezményeit csak elGidézni tudja, de kijavitani nem, a megsértett Dikét sem
tudja kiengesztelni, aki ezért bosszut all.

Ahhoz, hogy a létrontast el lehessen keriilni, nem elegendé az elnydlé antagonizmu-
son beliil leragadni, ahhoz a mértéken tulra kell atlépni. Ehhez a mértékatlépéshez azon-
ban mér a mennyiség algebrajara van sziikség, amely azzal a mértékkel mér, amellyel a
létid6t lehet mérni. A kronologikus id6t a szamossag révén lehet megmeérni, ez azonban
az elnytl6 antagonizmust nem érinti meg. A 1étid6 méréséhez a mennyiség algebrajara
van sziikség, amit azonban az ergszak karaktere nem ismer. A mértéken tualra nyal id6-
mindség: a jovo. A szamossaggal a jovt nem lehet széra birni, a szamossag csak az eljo-
venddvel tud parbeszédbe elegyedni: a némak jelbeszédével tud vele érintkezni. A jovGt
csak a létnyelven folytatott parbeszéddel és a mennyiség segitségével lehet vallomésra
késztetni.

3. Az elnyiilo antagonizmus: a megvaldsithato tévedés létszerkezete
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Abbél a problémdbdl indultunk ki, hogy vajon a tévedés megvalésithat6-e, s ha igen, ak-
kor ez hogyan lehetséges?

Az 6kori logikdn felépiil6 — azaz vele egyivasi — modern ész viszonylag egyszer(en in-
tézi el ezt a kérdést. Azt mondja, hogy a tévedés lehetségdes, a tévedés akkor all eld, ami-
kor a naturétol elvalasztott ész altal fabrikélt elképzelés és a természeti targy tulajdonsa-
gai kozott nincs megfelelés. Es amikor ez a megfelelés hianyzik, akkor az ész terve meg-
val6sithatatlan. EbbG1 egyfeldl az kovetkezik, hogy a tévedés megvalsithatatlan, és e meg-
valdsithatatlansagnak mintegy ontol6giai oka van: a természet tulajdonsagai ellenallnak a
téves elképzelés megvaldsitdsanak, s ez a megvaldsithatatlansag azon nyomban ki is de-
riil, amikor sor keriil a cselekvésre. Ez a szerkezet a kozvetlen antagonizmus szerkezete,
amely szavatolja azt, hogy a tévedés megvalésithatatlan legyen. EbbGl a gondolatmenet-
b6l azutan kovetkezik az is, amit ritkan mondanak ki, hogy ami megvaldsithat6, az nem
lehet tévedés.

Ugyancsak az 6korbdl vett példink azonban azt bizonyitotta, hogy nem lehet ilyen
konnyedén elintézni sem a tévedés kérdését, sem a tévedés megvaldsithatdsaganak prob-
lémdjat. S ennek a bonyodalomnak az okor is tudatdban volt. A maga analogikus nyelvén,
Diké istennéként megszemélyesitve, leirta az elnytlé antagonizmus jelenségét.

Az elnydld antagonizmus létezése azt bizonyitja, hogy a tévedéseknek van a kozvetlen
antagonizmuson le nem ellendrizhetd tipusa is. Ez a tévedéstipus eleget tesz a kozvetlen
antagonizmus tévedés-kritériumanak — ez biztositja megvaldsithatdsagat —, de az elnydld
antagonizmus altal tamasztott feltételeket nem teljesiti. Az elnydlé antagonizmusban
ugyanis nemcsak a természeti targy tulajdonsagai, hanem a Iét mélyebb rétegei is szohoz
jutnak, s a mechanikai ész ezt a mélyebb réteget mar nem érti. S mert nem érti, ezért a
1éttérvénybe nem is tud beilleszkedni. A természeti targy tulajdonsagainak ismerete és a
létmegértés hidnya, a természettorvény és a léttorvény kozott fesziil az a probléma, amely
a tévedésnek egy mélyebb rétegben elGfordulo tipusdt teszi lehetévé. A léttorvénnyel va-
16 meg nem egyezést.

Es ugyancsak az elnytilé antagonizmus létszerkezete és miikodésmédja teszi lehetévé
azt, hogy a tévedésnek ez a mélyebb tipusa megvaldsulhasson. Ha a cselekvés atjut a meg-
valdsithatdsag kapujan, akkor a 1ét lassibb mozgasaval taldlja magat szemkozt. Ez a las-
stibb mozgés az antagonizmusba beleviszi az idét is, s ezdltal az idGben megnytjtja. A koz-
vetlen antagonizmus a megvaldsithatatlansag révén azonnal visszajelez, s azonnal lelep-
lezi a tévedést. Az antagonizmus kifejlGdésének, a 1étmindség hatdraig vald elérésének
azonban van id6- (pontosabban: tartam-) igénye, s a mélyebb létréteghdl, e réteg léttorvé-
nyeit6l érkez6 valasz csak ezzel a késedelemmel érkezik meg. Raadasul a késedelmes
visszajelzés sokszor ugy és olyan oldalrdl érkezik, amelynek az eredeti cselekvéssel valo
kapcsolatt még detektivmunkaval is meglehetésen nehéz kideriteni. fgy az antagoniz-
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mus id6ben valo kitoloddsa, annak megmutatkozasa, hogy egy mélyebb tévedést valdsi-
tott meg az ember, és a kozvetlen antagonizmus kikeriilése egyiitt teszi lehetbvé azt,
hogy a tévedés megvaldsithatd legyen.

A léttorvények megértésével kapcsolatban elkovetett tévedés is antagonizmushoz
vezet. Ez az antagonizmus azonban mdr nem marad meg az ész altal elkovetett tévedés
enyhe kovetkezményénél, az ész felstilésénél. A létmegértésben elkivetett tévedés kivet-
kezménye is a léttel kapcsolatos: a létez6t pusztitja el. Ez a pusztulds elkeriilhetetlen, hi-
szen elkovetésekor nem az torténik, hogy a létezd formai szervezetét nem sikeriil meg-
nyitni, mint a kozvetlen antagonizmus esetében. Ellenkezéleg, a l1étez6t megnyitja ez a
tévedés, és a kozmikus egészt hozza mozgasba. Ennek kovetkeztében a tévedés mar a 1ét-
tel kapcsolatos tévedés lesz, s a valaszt is a 1ét szintjén kapjuk meg: a megnyitott létez6t
a rosszul megmozditott és ezért a harménidjdhoz visszatérni igyekvd lét tilereje elpusz-
titja.

Az eredetileg feltett kérdésre ezzel adtuk meg a vélaszt: az erdszak alkalmazdsdn ala-
puld koraemberi program, a nagytorténelmi tettek minden szintjén kialakithaté 6npusz-
tit6 jol-ét a lét természetébdl kivetkezik, abbdl, hogy a létez6t jellemzG kozvetlen anta-
gonizmussal szemben a léf egyrészt” — a létez6hiz valo viszonydban — az elnyiild anta-
gonizmus torvénye szerint mitkodik. S annak kovetkeztében, hogy a 1ét kimerithetetlen
mélységl kut, az elnydl6 antagonizmusok is szdmtalanok. Mint amikor a t6 sima tiikré-
be kavicsot vet a gyermek, és a kavics vetette hullamok egyre tdgul6 korben hordjék ki a
behajitott k§ altal vitt erdt a partig, hogy ott az a fovenyen fennakadva megsemmisiiljon,
ugy ér le az ember minden cselekedete a 1ét mélyebb és mélyebb rétegeihez. Vannak olyan
hatdsok, amelyeket az adott létréteg onkijavito képessége hatastalanit, s ezért onnan so-
kaig, akar sohasem érkezik valasz. Amikor azonban az emberi cselekvés a mélyebb réte-
get, a kavics vetette hullamok koziil a tavolabb rezg6 kort, az onkijavité képességén tul is
megsérti, akkor onnan is megérkezik a vélasz; s minél mélyebbrél, annal nagyobb erdvel
csap vissza. Egyetlen elnytl6 antagonizmusnak — mint példaul az erddkiélés Gsi mester-
ségében az élGhely elnylé antagonizmusanak — a megértése ezért nem jelent végleges
megoldast, ellenkezéleg, arra ad lehetGséget, hogy a kovetkez6 elnytlé antagonizmus
megértésére és az eljovendd léttévedésiink kijavitasara felkésziilhesstink.

A kérdésnek azonban, amelyet feltettiink, a megvalaszolt oldalan kiviil van egy forté-
lyos masik oldala is, amely kimondatlanul is benne rejlik a kimondott kérdésben. Ez a ma-
sik kérdés pedig igy fogalmazhaté meg: az, hogy az onpusztité jol-ét — az elnydlé antago-
nizmus és a kozvetlen antagonizmus osszejatszasa folytin — megval6sithaté, még csak a
lehetdséget adja meg az onpusztité jol-ét megvaldsitasara. S bar igaz, hogy a visszajelzés

41 A ,mésrésztre”, a folyamatossag torvényére a harmadik nagytorténelmi tett kapcsan tériink ki.
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id6beli eltolédasa az 6npusztitd jol-ét irdnyaba nyomja a kisérletezd embert, a megvalé-
sithatdsaghol még nem kell sziikségképpen annak kovetkeznie, hogy ezt a lehetséget az
ember ki is akndzza. Ahhoz azonban, hogy e torz lehetdséget, a léttévesztést valositsa meg
az ember, arra is sziikség van, hogy legyen olyan létkarakter, amely a léthez illeszkedés
szabadsdgdval szemben a létezl természeten velt eriszak sikereit részesitse elonyben.
S hogy e karakter ne csak — véletlenszeriien vagy akdr sziikségképpen is — kialakulhas-
son, hanem meghatdrozo jelentdségre is szert tehessen, arra is sziikség van, hogy az em-
berek kozotti megszildrdult kapcsolatokban is a léterdszak intézményesitése torténjen
meg.

Az onpusztitd jol-ét tobb nagytorténelmi tettel megnyitott létszinten is megvaldsult.
Amibd! az is kovetkezik, hogy az erdszak-karakterek és az erdszak-intézmények is kiala-
kultak. Ezek leirdsa azonban mdr tal van ezen a fejezeten, ezért a kovetkezdben, a globa-
lizacié mibenlétének megértéséhez szitkséges eldzetes ismereteket felvazold kotet utolsd
fejezetében keritiink ra sort.
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II1. AZ ONPUSZTITO JOL-ET LETKARAKTERE
ES TARSADALOMSZERVEZETE

Meglehet, unalmasnak tartja mar a tisztelt Olvasé az 6gorogokre valé llandé hivatkozast.
Alapos okkal tesszitk mégis, hogy minden lényeges kérdésben hozzdjuk fordulunk. A ke-
leti és a pusztai népekénél mar kevéshé szigord, mondhatni, az eurdpai alkatnak az eltor-
zulésa el6tti pillanatabdl szarmazé példdikkal is igazolni akarjuk, hogy a 1étmegértés és a
léttorvények szerinti élet az emberiségnek hosszi id6 Gta a sajatja volt, és hogy hosszi
id6n keresztiil ez volt talstlyban az erszak programjaval szemben. E példdkon keresztiil
akarjuk azt is bizonyitani, hogy ami malt, ami hagyoményos, az nem feltétlentil babona-
sag. Ellenkezéleg: a 1étrontas pusztuldsba szivé 6rvényébdl vald kiszabadulashoz a Iétsza-
badsag mér elért tudasanak felhasznalasa nem multba nézés, nem romantikus antikapita-
lizmus. Maltba nézés, romantikus antikapitalizmus persze léteznek, hatnak, s hozza is ja-
rulnak a létrontds sikereihez. Ebben az irasban azonban nem ezekr6l van sz6, hanem a ti-
tanokrol és ellentétiikrdl, a mindig is veliink egyiitt é16 ,istenemberekrdl”. S arrdl, hogy
titani korunkban hogyan adhatunk nyelvet a veliink egyiitt é16, de elnémitott istenembe-
reknek. Es még egy ok indokolja az 6g6rogokre valé hivatkozdst, s talan ez a legfontosabb
mind koziil. Az 6gorogok ugyanis egy olyan emberi teljesitményre is képesek voltak,
amelynek lehetetlensége sokakat akaddlyoz meg abban, hogy a 1étrontas 6rvényébdl vald
kitorésre elszanjak magukat. Amint a kanadni példa mutatja, 6k sem voltak mentesek az
onpusztité jol-éf kisértésének elfogadasatol. Fejlodésiiknek még abban a szakaszaban is
beleestek ennek a blinnek a csabitdsiba, amikor pedig onmagukat mar a létmegértéssel,
a létnyelven vald beszéd képességével és a 1éttorvények szerint folytatott kozosségi életiik-
kel kiilonboztették meg barbar szomszédaikt6l. De képesek voltak arra, hogy tévedésiik
kovetkezményeit* feldolgozzék, s el6bb a mitoszok analogikus nyelvén, majd a feldolgo-
zas egy magasabb fokdn, az ,elsé filozofia”, a preszokratikus filozéfia nyelvén is elbeszél-
jék. S mindennek kivetkeztében arra is képeseknek mutatkoztak, hogy egész életiiket 4t-
szervezzék, s a fiizisz, azaz a 16t torvényei szerint irdnyitsdk. Példajuk igazolja: a 1étrontds
orvényébdl ki lehet keriilni. E szempontokat figyelembe véve fordulunk most ismét a go-

42 Ez a tévedésiik a kiilterjes kecsketenyésztéshez kapcsolddik: tilszaporitasuk — a jél-ét csabitasa — és az alla-
tok legelési szokésa, hogy a fiivet nem leharapjdk, hanem tovestdl kihtizzak, a hegyek foldjét megtarté novény-
zet lelegelése miatt azzal a kovetkezménnyel jart, hogy a talajerzids er6knek médr nem tudott a fold ellendllni,
s ebbdl lettek a hires — tarkopasz — fehér gorog hegyek.
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rog mitoldgia 1étmegértéséhez, hogy szemléletessé tegyiik az onpusztito jol-ét lehetGsé-

gét megualosito létkaraktert, s azt az intézményesiilt emberi kitelékhdlot, amely a lét-
erdszak ,tdrsadalmasitdsaként” szervezodott meg, s jutott tulhatalomhoz napjainkban.

Egy-ségben lenni az Isteni és jo
Honnan a vdgy, az emberek kozt, hogy csak egyvalaki és egyvalami legyen?
(Holderlin®)

1. A tévedést megvalosito karakter: a titdn

A gorogok, amint azt mar gyanithatjuk, nemcsak a létet és a lét mozgdstorvényeit beszél-
ték el analogikus képi beszédiikkel, hanem a léthez valé emberi viszony kiilonbozé mind-
ségeit és e lehetséges viszonyuldsokat intézményesitd létkaraktereket is. Az elnydl6 anta-
gonizmus, ezt 1attuk az el6z6 pontban, lehet6vé teszi a tévedés megval6sitasat. A tévedés
a létfeledés alapjdn val6 cselekvés. Az a kérdés ezek utdn, hogy ,ki” az, aki e lehetGséget
megval6sitja, hogy milyen az a létkarakter, amely a tévedés meguvaldsitdsdt magdban
hordja. A léthez valo viszony e tévedésen alapulé mindségét megualdsito létkaraktert az
6gorogok titdnnak nevezték.

LA titan az a lény, akinek ereje isteni, de moralja nem az. Ezért nem ismeri a mérté-
ket. Es ezért a Nagy Renddel 6ssze kell iitkoznie, és el kell buknia... A titdn vétke a ke-
vélység. Azt hiszi, hogy a lét (erészak)* dolga. Azt hiszi, hogy a vilag zsakmany, és (erd-
szakkal) kell meghdditani... A mérték nélkil maradt er6 démonikussa valik, és az ellen
fordul, aki felhalmozta. S az emberen éppen az all bosszut, amir6l azt hitte, hogy gy6ze-
lemhez segiti. Az (erGszakba) bukik bele... az (er6szak) véalik benne gyengeséggé... mert
van valami, amit nem tud, s amire nem elég erds. Ez a valami az aldzat.”*

43 Idézi Martin Heidegger, a KoltGien lakozik az ember cim( vilogatas 198. oldalan, T-TWINS, Pompeji, 1994.
44 Hamvas eredetileg itt er6t ir, mert nem kiilonbozteti meg az elbizakodott erdszakot és az alazatos erGt, a lé-
tez6 formdjanak feltoréséhez szitkséges elbizakodott er6szakot és a 1étbe vald beilleszkedéshez és a 1éttorvények
mikodni engedéséhez sziikséges alazatos erét. Ez azonban fontos kiilonbség, mert a 1étbe val6 alézatos beillesz-
kedésnél egyfeldl a megnyitdshoz, a 1ét miikdni engedéséhez mérhetetleniil nagy erre van sziikség, mésfeldl
pedig az aldzatossaghoz, amely a megvaldsithatdsag kisértésének valé ellenallashan és a létmegértés palydjan va-
16 maradasban nyilvinul meg, van sziikség az igazi erdre, az isteni erdre. Ezért a szovegben az eredeti er6fogal-
mat az erGszak fogalmédra modositottam.

45 Hamvas Béla: A VII. szimfénia és a zene metafizikaja. A ldthatatlan torténet, Akadémiai Kiadd, 1988. 191. old
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A megvalésithatosdg fogsdgdba esetteket nevezték az 6gorogok titdnoknak. A titanok
kozépen talalhatok az istenek és az emberek kozott: félig istenek, félig emberek. Az iste-
nekhez is hasonlatosak, mert a szabadsag képességének legalabb a minimuméval rendel-
keznek. A szabadsag ugyanis az 6g6rogok szerint nem a korlatozasok hianyat jelenti; a go-
rogok nem voltak negativ gondolkodastak. A szabadsag esetében is a pozitivat keresték, s
igy talaltak réd az istenek képességére, a létigazsag megtorténésének elGsegitésére, az al-
kotés képességére, amelynek alapfoka a megvaldsitas képessége. A titdnok hasonlatosak
az istenekhez, mert mdr bejutottak a szabadsdg el6szobdjdba, a megvaldsithatdsdg sza-
badsdgdig mdr eljutottak. S az elGszobaba elérkezésiik az istenekkel val6 hasonlatossd va-
lasuk — érthetden — mdmorité 6rommel tolti el Sket. Ugyanakkor megmaradtak ember-
nek is, mert még csak a megvaldsithatisdg szabadsdgdig jutottak el. Az elGszobdbol még
nem jutottak be a vilagot formazé épiiletbe, a szabadsag viligaba. A szabadsag elGszobaja-
ban ugyanis még két ajto nyilik, s koziilik csak az egyik nyilik az istenek atjara. Mint lat-
juk majd, ahhoz, hogy megtalaljak az istenek Gtjahoz vezets ajtot, a megvaldsitas mellé a
Jlakozas” képességére van sziikség. A titan azonban eltéveszti az ajtét. Eltéveszti, mert a
lakozds képességének kifejlesztéséhez sziikséges, gyotrelmesen firadsdgos™ erkélcsi és
érzelmi” munka felvdllaldsa helyett az el6szobdba jutds feletti elbizakodottsdgdban a
mérték nélkiili, ezért felelGtlen erdszak alkalmazdsdnak konnyebbik munkdjdt vdlasztia.

1.1. A lételbizakodottsdg

A titdn a hiibrisz fogsdgdban él. A hiibrisz forditasaiban tobbnyire az emberek kozotti
kapcsolatok embertelenségét szokas megemliteni. Ugy forditjak, hogy gdgasség, kevély-
ség. Mi tagadas, ha csak ezekben a szocialis vétkekben talaltatik valaki elmarasztalhat6-
nak, az mar onmagaban is elegendd. A hiibrisz azonban ennél 1ényegibb b{int jelent, azt
a biint, amelyen a tobbi emberrel szembeni gég és az onmagat méasok f61é emeld kevély-
ség alapul, amely nélkiil ezek széba sem johetnének.

A hiibrisz annak az embernek a tévedése, aki mar beverekedte magat az istenek elGszo-
bajdig. A tervei megvaldsithatosaganak biivoletébe keriilt embernek a biine, aki azt hiszi,
hogy a létezén tett erdszak révén hatalmat nyert a természet felett. S aki ezért, tgy gon-
dolja, hogy 6 maga is isten. Hogy a természet leigdzasahoz felhasznalt ész sikereivel az is-
teni képességet, a létmegértést szerezte meg. S hogy az ész meghdditasaval mar maga 1ép
a teremtd helyére, 6 kezdheti el a csodt mdvelni. Csakhogy aki magat istennek képzeli,

46 ,Pokolra kell annak menni”, mondjak a bolcsek.

47 Ez ut6bbi fogalmat Eff Lajos kézirataib6l kolcsonoztem.
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az elvéti a feremtés és a vardzs kiilonbségét. A teremftés: erd; a lét keletkezni engedése.
A vardzs ezzel szemben a lét fortélyos megkeriilése, a létezon vett erGszak. A 1ét keletkez-
ni segitése az er6 miikodni engedése. Ezzel szemben a varazs az er6szakos betorés a 1éte-
z6 rejtelmeibe. S mert a hibrisz altal foglyul ejtettek nem értik teremtés és varazs ki-
16nbségét, a természetet sem értik, hanem natdranak képzelik. S mivel nattranak képze-
lik, eltévesztik az anyag mibenlétét is.

Kozbevetés az anyag két alakja, a matéria és a stoff kiilonbségérdl

A matéria a 1ét része, a matériat ezért a helyen kell keresni. Ennek kovetkeztében a ma-
téria a térben nem talalhaté meg. Amit a térben talalhat a titin, nem matéria, csak annak
rontott valtozata: stoff.

A magyar nyelvben matéria és stoff kiilonbségének elbeszélésére nincsenek szavak,
egyaltaldn: a magyar nyelvben a stoff ki sem mondhaté. Ezért kell a némethez fordulnunk,
hogy a két anyag kiilonbségét kifejezs szavakat is idehozhassuk szovegiinkbe. A pusztai
népek szdméra ugyanis, mint erre mar utaltunk, a kozmikus 1ét egésze isteni természet.
Ezért az, amit matérianak szoktunk nevezni, az 6 nyelviikon azt az anyagot jelenti, amely
magaban hordozza a szakralitdst, amelyt6l a szakralitis nem véilaszthaté el: a matéria a
szakrélis 1ét egy megformalt részét jelenti, s azt, hogy a fiizisz — a logoszt6l megkiilonboz-
tetett ezen része — is a szakralis mérték szerint formal6dott anyaghbdl, a matériabdl all.
S mert a fiiziszben a matéria mint szakralis mérték szerint formalt anyag létezik, ezért a
1étez6 formaja is a szakrélis mérték szerint valot jelenti. A 1étezé forméjanak megnyitasa
a keletkezni akar6 1ét el6tt ezért kell, hogy a szakralis mérték szerint térténjen meg. S a
betorés a 1étez6 formajaba éppen ennek a szakralis mérték szerint alakitott formédnak a
figyelmen kiviil hagyésat jelenti, a mérték nélkiili erdszakot, amely a format nem meg-
nyitja, hanem elroncsolja.

A stoff ezzel szemben az isteni természetét elveszitett, a szakralitdstol megfosztott, lét-
telenitett anyag, a matéria ellentéte. Ha tetszik, az 6gor6gok éppen azért nevezték koriil-
lakéikat barbaroknak, mert azok szimara a természet csak a stoffot jelentette. Azt a stof-
fot, amelynek erdszakos formavéltoztatisa révén lehet kiragadni a létezdb6l az ott a for-
ma altal elfedettnek vélt, de megsejtett tulajdonsagot. A barbarok igy nemcsak némasa-
guk, a létnyelven valé beszédképesség hianya és a léttorvények szerint irdnyitott kozosség
hianya miatt voltak barbarok az 6gorogok szemében, hanem azért is, mert gyakorlatuk is
barbar volt. Az 6gor6gok szamara a stoffként felfogott természeten tett erdszak gyakorla-
ta volt a barbar gyakorlat maga. Emiatt volt az erdszak révén elért megvaldsithatdsig a

75



szabadsdg ellentéte: a 1étrontds. A modern kor barbdrjat, hogy egyet el6re ugorjunk, ma-
ganyos zseninek, feltalalénak nevezik.

S miutan a barbar gyakorlat stoffjanak és a szabad gyakorlat matéridjanak gorog meg-
kulonboztetését felidéztiik, térjiink vissza a titdinhoz, annak lételbizakodottsagdhoz:

A titéni hiibrisz vétke, hogy a matériardl elfeledkezik, s a stoffal szévetkezik. A titan
lételbizakodottsaga e szovetségen nyugszik. Mivel azt hiszi, hogy gyengébb s ezért ltala
réancha szedett szovetségesét akadalytalanul formalgathatja, és az istenekkel vilt egyenér-
tékiivé. Prométheusz is, amikor Héphaisztosztol elragadta a tiizet, azt hitte, az istenek
szerszamat ragadta magahoz, amelynek segitségével az emberek ezen tal kényiik szerint
alakithatjak a stoff-szer(i nattrat. Am kevesen értik, hogy Prométheusz miért kapott oly
szornyii biintetést. Az istenek ugyanis tudtdk, hogy a tiiz, amelyet Prométheusz ellopott,
onmagaban még nem a létformélashoz, a matéria mérték szerinti alakitgatasahoz sziiksé-
ges er6 hordozéja, hanem a létezén megvaldsithatd erészakhoz haszndlhatd fegyver. Ep-
pen ezért nem a folytathaté jo-lét, hanem az dnpusztito jol-ét megvaldsitdsdra szolgdl.
Nem is lenne kiilonben érthetd, hogy istenei miért biintették meg Prométheuszt. Masként
csak ,antropomorf’ magyardzata lenne az istenek viselkedésének: irigység és kicsinyes
bosszt lehetne csak a biintetés inditéka. Ami persze kapéra johet a titdnok tigyvédeinek,
de csak fokozza az onpusztitas veszélyét. Az istenek biintetése a létfeledésért és az abbdl
kovetkez6 1ételbizakodottsagért kovetkezett be. Azért, mert Prométheusz nem az isteni
szerszamot, hanem az emberi fegyvert csempészte be az ,idilli” 1étezésbe, s ezzel az 6n-
pusztités veszélyének tette ki az embert. Eppen forditva van tehat, mint azt a titdnok ad-
vokatjai hirdetik: nem azért volt a biintetés, mert az istenek az emberek felnagyitott ké-
pei, hanem mert az embereket az istenek képességei eldl zarta el Prométheusz, kicsinyi-
tett, azaz félistenekké tette, akik a stoffon mar képesek megvaldsitani az erdszakot, de a
1ét formaldsdhoz szitkséges erGvel nem rendelkeznek. A stoffal k6tott prométheuszi szo-
vetség eredményeként ellenben az elnyild antagonizmusba letelepedett titdn és az élta-
la megtévesztett emberek azt hihetik, hogy a naturat legydzték, s hogy ezért natiranak
sarcot kell fizetnie a titdnok birodalméanak.

1.2. A titdn gyengesége: a jol-ét kisértésének elfogaddsa

Es éppen ebben a nattiratdl kicsikart sarchan rejlik az a kisértés, amelyt6l a titan képtelen
onmagat megtartoztatni, amelybe belecsabul, s amelybe belebukik. A titani tlizvarazs ko-
vetkeztében ugyanis a natdra egy ideig valoban megfizeti a rakényszeritett sarcot: a nové-
nyek terméshozam-novekedésben, az dsvanyok termelékenység-novekedésben, az embe-
rek munkabérmegtakaritis-novekedésben fizetnek a titdnnak. S ezért a titdn indok sze-
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rint vélheti, hogy isteni képességekhez jutott: maga alakitja a legyGzott természetet, és
ennek eredményeként az istenek ,életszinvonalanak” kizelébe kalauzolta az embereket.
Az igy megfizetett sarc azonban csaldka dolog: nemhogy az istenek eledelét kapna meg él-
tala az ember, hanem megszerzésiikkel éppen a halalat okozo javakban dézsélhet. Nem az
isteni jo-lét vilagaba nyer altala bebocsattatast, hanem a kicsinyke jol-ét birodalmaban
foglalhat teret maganak.

Kozbevetés: a verejtékes jolét nehézsége és a jol-ét konnyiiségének kisértése kozotti kiilonbségrol

Hogy ne mindig csak az 6gorogt6l, hanem egy masik nagy — pusztai — kulttratél is kol-
csonozziink fogalmakat a titani hibrisz megértéséhez, a 1ét viliganak tdjait felfedezd
utunkon most latogassunk el az 6si Kindba, amelynek alapfogalma az ,ut” volt. S az Gsi
Kindban is tudtak, hogy a végtelen soknak t{inG utak és 6svények valdjaban mind két nagy
utba futnak bele: az egyik a szakadékba, a masik a holnaphoz visz el. Ezért azt a szamos
osvényt és utat, amelyen a kozos nagy szakadékhoz lehetett eljutni, nem is nevezték ut-
nak; ,ut” szamukra csak a holnaphoz, az emberi élet végtelen folytathatésagahoz vezetd
keskeny kis dsvény volt.

A kinai gondolkodastdl nem éll tavol az ilyen ellentétek felmutatdsa. Ez tortént akkor
is, amikor a szakadékhoz vezets dsvényekrdl, mint a kényelmes megoldasrél beszéltek. Es
éppen ez a kényelem az, amely a szakadékhoz tantorgast vonzéva teszi: ha el is kell pusz-
tulnunk, akkor addig legalabb éljiink jol. S a jol élésen a stoff-szerti targyakban valé d6-
zs0lést, a puszta fogyasztasi eszkozokben megnyilvanuld, azaz a targyi gazdagsagot és e
gazdagsag megszerzéséhez sziikséges — a természeten és a tobbi emberen valé hatalmas-
kodashoz sziikséges — hatalomban valé daskalast értették. Egyszoval mindazt, ami a titin
szamara kedves volt. Es hogy az ezen utak kényelmét annak értéke szerint nevezzék meg,
a ,kicsinyke jol-ét” birodalmanak nevezték.

Ne gondoljuk persze, hogy a kinai bolcsek megvetették volna a j6t, hogy ostoba aszké-
tak* lettek volna. Tévolrél sem. Ok igazan j6 életet akartak maguknak, s minden ember-

48 Az aszkétdk kozott is két tipus van: a bolcs, aki a pusztitd javakban valé sziikolkodés mellett az épitG javak-
ban val6 bévelkedést tartja kivanatosnak; ilyen példaul a kolostorlaké szerzetesek egyik része is, hogy szamunk-
ra ismerGsebb eurdpai példat hozzunk. Ez a magyarazata annak is, hogy a fGurak egdy része szerzetessé valt: a
szakralis javakban valé b6velkedés vonzotta 6ket, ezért a pusztité eszkozokrdl valé lemondés nem volt szamuk-
ra igazan sz{ikolkodés. A masik aszkétatipus mit sem tud a szakralis javak valodi természetérdl, ezért 6 nem egy-
szeriien a pusztitd eszkozokr6l mond le, hogy a szakralis javakban b6velkedhessen, hanem az emberiség biiné-

ért magara vallalt onsanyargatassal akarja 6nz6 én-jét a mennyorszagba bejuttatni.
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nek. Csakhogy tisztaban voltak azzal, hogy a jo élet alapja a jo lét. Ezért a j6 1ét kialaki-
tasan faradoztak, ahol a termékek ,javakkd” vdlhattak: a létigazsdgot magukba foglalo
eszkozokké. Mert az a tevékenység, amellyel azokat létrehoztdk, a lét-esités volt, s a lét-
esités révén a puszta fogyasztdsi eszkozok javakkd lettek. A puszta fogyasztisi javak erd-
szakkal val6 megszerzése a megsarcolt természett6l a kényelmes, a konnyebbik Gt volt: az
embernek mint egyszer( létezGnek nem kellett a Iét bugyraiba leszallnia ahhoz, hogy a 1ét
javait megszerezze. Nem kellett lemondania e kénnyen szerezhetd , kicsinyke jol-ét” fo-
gyasztdsi javairol, ellenben a 1ét mélységeibe valé leereszkedés gyotrelmeit elhagyhatta.
A [ét javainak megszerzése ennek éppen a forditottjdt igényli: lemonddst a kicsinyke jol-
ét konnyen megszerezhets pusztito eszkozeirdl, és a lét mélyeibe ereszkedéshez sziiksé-
ges verejtékes munkdt, hogy a javakat lét-esithesse, és ezdltal az élet folyamatossdgdt
fenntarthassa.

A jol-ét utjdn jdrds ezért nagy kisértés: konny(iségével csabit; s ezért kivan aldozato-
kat az embertd] a jo-Iéf meredek tjan val6 jarés.

A magyar nyelv, mondjak, nem filozofikus. S valéban, ha a létrontds elfogadhatovd té-
telére akarjdk haszndlini, akkor arra nemigen alkalmas. Nem, mert éppen a léthiilonbsé-
gek kifejezésére alkottdk meg elddeink. A j6-1ét és a j6l-ét megkiilonboztetésekor alkal-
mazott, egyetlen kotdjelnyi killonbséget még konnyedén tekinthetjiik véletlen szerencsé-
nek. Kevésbé fogadhat6 szerencsés véletlennek az, ha a jo-létnek a létez6ben valo rejte-
kébdl valo el6-dllitdsdt végz6 tevékenységet lét-esitésnek nevezheljiik, szemben a létez6
létfeledt felhaszndldsdval, a létrontdssal. S végképp nem a szerencsének koszonhetd, ha-
nem a létviszonyok feldolgozottsagat mutatja nyelviinkben, hogy a lét-esitett jo-1étet ja-
vaknak nevezhetjiik. Ezzel szemben a kicsinyke j6l-ét éppen a Iétfeledtség irott jellel valo
kifejezésére is alkalmas. A kitGjelen innen keriilt ,I” bet(ivel éppen a 1étt6l vald elszaka-
dést lehet kifejezni, a 1étrontdst, amelynek terméke a puszta fogyasztasi eszkoz. A titdn
éppen erre a kiilonbségre érzéketlen. Ezért nem tud ellendlini a pillanat és a rontdsban
annak testvére, a kitiresitett tér hivdsdnak. A 16tid6 és a hely hidnya és az e hidnyok mi-
att mutatkoz6, de csak latszolagos konny(iség vonzza ellenallhatatlanul. Ezért nem érzé-
keli, hogy a jo-létért végzett dldozatos munka a szabadsag megtorténését, a léthe illeszke-
dé, attél el nem kiilonils vilig megalkotasat jelenti. Es annak veszélyét sem fogja fel,
hogy a j6l-ét nem a létbe vald illeszkedést vonja maga utdn, hanem annak ellentétét, az
elnytlé antagonizmusban, a léttorvény zugaiban val6 dézsolést. S hogy ennek kovetkez-
tében a titan, amikor a kicsinyke j6l-ét csabitasanak enged, a szabadsaghiany megtorténé-
sét teszi lehet6vé; a kicsinyke jol-éf megvaldsitdsa a szabadsdg ellentétének, a létrontds-
nak a megtorténése, a létrontds birodalmdnak kiépitése.
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1.3. A titdn metafizikai birodalma

Az ember mindig letér az Gtrol, mindig mas utakra vagyik, am onnan mindig visszavette-
tik — mondja Heidegger;" a més utak keresése a titan vétke, aki megismertette az ember-
rel az elbizakodottsagot és az nzést, aki fellebbentette elGtte a jol-étben valé névekvd dé-
zs0lést, a konnyebbik utat. Ahonnan azonban mindig visszavettetetik az ember. A 1ét
mélységeinek kimerithetetlensége, az elnyulo antagonizmusok egyre tdgulo, s ezért egy-
re késedelmesebben visszajelzd volta miatt mindig csak félistenek lehetiink. Azonban,
ahogyan az 6gorogok példdjdn ldttuk, nem kell mindig visszavettetniink a kiinduldshoz,
nem kell mindig elpusztulnunk, legaldbbis nem kozosségi szervezetiinkben. Lehetséges,
hogy kifejlessziik azokat a tanuld, ellendrzg és iranyito szervezeteinket, amelyek a min-
denkori elnyalé antagonizmuson talr6l veszik cselekvésiik iranyzékait. Lehetséges az,
hogy a Iét f61é ne hiizzunk fel egy bel6le kinyerhet6, tiirelme idejére sz616, de téle idegen
valdsagot. Az alkotas és a kitalacié kilonbségér6l van szo. Lattuk: az abrand vezethet a lét-
megértéshez és elkanyarodhat a 1éttévedéshez, s ez ut6bbit is meg lehet valdsitani. A ko-
raember sokszor azt tartja szabadsignak, ha vagyait, dbrandjait, akirmilyenek is azok,
megval6sithatja. Ha azonban az dbrandok nem a raciondlis megértés, hanem a léfmegér-
tés tévedései, akkor bdr a titdni koraember képes azokat megvaldsitani, cselekvése még-
sem nevezhet6 szabadnak.

49 A Bevezetés a metafizikdba cim(i miivének a fiiziszr6l sz6l6 fejezetében fejti ki ide vonatkozé nézeteit, a ro-
mantikus humanizmus altal elferditett, Szophoklész-féle Antigoné kardaldnak értelmezésekor, amikor az 0j
utakra val6 kitorés kudarcait Diké talhatalmaval magyarazza. Heidegger e magyarazata sordn az egyéni €let vé-
gességének kovetkezetesen végigvitt értelmezését adja: az egyéni halal elkeriilhetetlenségét gondolja kérlelhe-
tetlen kovetkezetességgel végig. AmirGl ebben a kotetben sz6 van, azonban nem az 6nmagéban vett egyéni élet,
hanem az ,,emberi faj” életével dsszefiiggésben tdrgyalt élet. EbbGI a nézdpontbdl, amelybGl nézve a haldl tul-
haladottd vdlhat a faj szdmdra, az egyéni élet is 4] értéket és (ij értelmet nyer: ha a faj elpusztithatd, de nem fel-
tétleniil kell elpusztulnia — ha az elnyulé antagonizmusokon tili jovét feldolgozo tanuldsi, ellenGrzési és ird-
nyitdsi intézmények kizosségévé, a létszabadsdg koziosségévé képes magdt szervezni az emberiség —, akkor a
véges egyéni élet szamdra feleldsségi kérdéssé vdlik, hogy a faj életének folytathatésdgdért — a szabadsdg ma-
gasabb fokdnak eléréséért, a folytathatdsdgi szabadsdgért — mit fehet. S ebbdl a nézépontbdl Diké tdlhatalma-
nak természete kiismerhet6vé s alkalmazhatéva valik. Amit mésként gy is mondhatunk, hogy az egyén ugyan
nem, de a faj Diké tilhatalmdt a maga javdra fordithatja. E kotetet a faj tilélésérdl szolo elbeszélésként is ér-

telmezhetjiik.
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Kozbevetés a szabadsdg és a léfrontds kiilonbségérdl

Talan felt(int mar az Olvasonak, hogy a szabadsdg bizonyos tipusainak nincsen ellenté-
te a modern nyelvekben. Amikor egy-egy személy politikai cselekvéseit korlatozza az al-
lam, akkor az ebben az — mint 1atjuk majd, meglehetdsen, a tévedéssel rokon médon le-
egyszer(sits — értelemben vett szabadsag ellentétét a libertarianus nyelv a ,rabsag” ki-
fejezéssel tudja megnevezni. Akkor viszont, amikor egy-egy nép vagy nemzet cselekvé-
si szabadsagat korlatozzak méas nemzetek vagy népek, akkor a szabadsaghiany megne-
vezésére mar nincsen fogalom a libertarianus nyelvben, a szuverenitashiany kategéria-
jat ugyanis ez a nyelv nem a nemzet, hanem az allam részére tartja fenn. Hogy a bolse-
vik nyelveken sem egyiknek, sem masiknak nincs ellentéte, azon annyira nem csodal-
kozhatunk, hogy emliteni sem nagyon érdemes, hiszen egész 1étezésével lenne ellenté-
tes ezen ellenfogalmak megléte. A ,gyarmat” fogalmanak a bolsevik nyelvben volt ugyan
egy kis negativ konnotacidja korabbi id6kben, a mai libertarianusnak mondott sz6tar-
b6l azonban szinte torolték is e fogalmat, tgyhogdy egy magara valamit ad6 egyén tar-
tozkodik is a hasznalatatol. ,Jobb tarsasigban” igy nem beszélnek. Azoknak a cselekvé-
seknek az elbeszélésére, amelyek miatt és kovetkeztében egyének vagy népek, nemzetek
szabadsaghidnya kialakul, még veliink élnek bizonyos szavak a régmulthol, a szabadsag-
hidnynak azonban nincsenek nevei.

A libertarianus és sztalinista nyelveknek a legnagyobb hidnyossaga azonban az, hogy
éppen az emberiség nagy torténelmi tetteit, azaz létszabadsaguk kifejez6déseit ellenté-
tiikbe fordité cselekedeteknek nincsenek meg benniik a megnevezései. Igaz, e tekintet-
ben a szabadsag sem all jobban: a létszabadsag fogalma mindkét nyelvbdl hidnyzik. S en-
nek a hianynak a kovetkezménye az is, hogy a politikai — és a szocidlis, a gazdasagi és a
kulturdlis szabadsdg — fogalmak ellentéte is hidnyzik e nyelvekbél. S minthogy a fogal-
mak, amint err6] mar e kotet elején is sz6ltunk, valosagképz6 erdvel rendelkeznek, a sza-
badsag ellentéte elnevezéseinek hidnya e szabadsaghidnyok elleni cselekvések, illetve
szervezkedések hianyahoz is vezethet: amit a nyelv korlatozottsaga miatt nem lehet el-
beszélni, azt megtenni is vagy csak anarchisztikusan, vagy egyaltalan nem is lehet.

A létszabadsdg-fogalom hidnydnak e nyelvekben eqy tovdbbi és az el6zdeknél is
fontosabb fogyatékossdga az, hogy e fogalom hiinyanak kovetkeztében nincs meg
ezekben a nyelvekben az a mérce, amellyel a szabad és a szabadsdg ellentéteként lé-
tez0 cselekvések, a szabadsdg, illetve a szabadsdghidny megtorténését lehetévé téve
cselekvések elbeszélhetok lennének, ezért ezek minden tovdbbi nélkiil Osszekeverhe-
t6k. Ennek kovetkezménye, hogy a létszabad cselekvések maradi csokevénynek, babo-
nasdgnak bélyegezheték meg — itt is az ellenfogalom hidnya mutatkozik meg, amikor
ismeretelméleti fogalmakkal, a tévedés szinonimdival frjuk kortl a 1étszabadsdg hid-
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nyat —, mig a létszabadsdg hidnydbdl fakado cselekvéseket szabadsdgnak nevezhetik
erre kaphato propagandistdk.

Abban a nyelvben, amelyben a létszabadsig fogalmanak helye van, teret kap a lét-
szabadsag hidnya is, a szabadsag ellenfogalma: a létrontéds fogalma. A léfszabadsdg hid-
nydt a léfrontds fogalmdval fejezhetjiik ki. A 1étszabadsag és a létrontds fogalmainak
alkalmazasa révén a politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis szabadsag és szabad-
saghiany fogalmai is szilard alapzatra tesznek szert, aminek kovetkeztében példaul a
gazdasagi rabsag nem nevezhetd gazdasagi szabadsagnak. S ennek a kovetkezménye az
is, hogy a lét-esitd tevékenység, amely a léthez valo illeszkedést viszi véghez, nevezhe-
t6 szabadnak, mert a folyamatos fennmaradast biztositja, mig a natran valé erdszakos
hatalmaskodast a 1étrontds fogalmanak segitségével beszélhetjiik el. S ez ad lehetGsé-
gdet arra is, hogy a Iétezdbdl kiragadott tulajdonsdgokbdl kiépitett méasodik valdsagot
rontott valosagként nevezhessiik meg, amely nemcsak az egyén, hanem az 6t megva-
losito tarsadalom, széls6 esetben az egész emberiség elpusztulasat idézheti eld.

A kicsinyke jol-ét altal biztositott kényelmes hatalmaskodas és d6zsolés nagy kisértés
lehet mindenki szamara, még akkor is, ha tudja, hogy ezért nagy arat kell fizetnie. Akkor
pedig még inkabb, ha azt hiheti, hogy a kicsinyke jol-ét rat masokkal lehet megfizettet-
ni. S a titdn tobbnyire ezt hiszi, ezért nagy hévvel fog hozza a tévedés megvalésitasihoz,
a létrontashoz.

A létrontds azonban az elnyudlé antagonizmus kovetkeztében kiilonos sajatossagok-
kal bir, ahogyan ezt mar korabban felvazoltuk. E sajatossagok kozil most egy eddig
nem emlitettet idéziink fel, mégpedig azt, hogy mig Diké bossziija el nem kovetkezik,
addig a 16tez6b6l kiragadott és ezért a Iétt6l, a kozmikus harmonidtél” idegen tulaj-
donsdgokbdl épithet egy uj, addig sosem volt valdsdgot: a titdnok birodalmi valdsdgdt.
A lét felett kiépitett titani birodalom, ez a vardzsos biibdjjal megvaldsitott mdsodik va-
l6sdg az elnyiilo antagonizmus miatt épiilhet fel: amig a létritmus szerinti vdlasz ké-
sedelme tart, addig a lételbizakodottsdgnak is tere van, ha helye nincs is. A metafizi-
ka egyik elsé nagy kritikusa, Nietzsche bizonyitotta azt,” hogy mindaz rossz értelem-

50 E fogalmat mar sok alkalommal leirtam. Most értiink el azonban annak jelzéséhez, hogy a harménian nem
szimpla egyenstlyt értek. Az entropia torvényének fényében errdl nem is beszélhetiink. A 1étharmoénia nem is a
kozonséges egyensulyt, hanem az erck osszeilleszkedését, a mozgas és valtozds egyensulyat jelenti. Nem azt,
hogy az erdknek egymast ki kell egyenliteniiik, hanem azt, hogy az er6knek osszeegyeztethetGknek, illeszked6k-
nek kell lenniiik. Ex és erdszak azonban nem illeszkednek, hanem idegenek egymastdl, ezért az, amelyik a
gyengébb — s ez mindig csak az erGszak lehet, mert az erdszakot csak a létez6 fejtheti ki —, a léttel szemben min-
dig alul kell, hogy maradjon.

51 Kiss Endre érdekes, F. N. filozdfidja cimii kényvében mutatta ezt ki. Gondolat, 1992.
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ben vett metafizika,” ami az amugy is létez6 valdsdg folé még egy mdsik valdsdgot
hiiz fel.® Ennek alapjén, e hires kritikusra tdmaszkodva mondhatjuk, hogy amit a ti-
tdn megvaldsit, a titdni birodalom, az maga a rossz értelemben vett metafizika. Ezért
a létrontdsnak a titdn dltal felépitett birodalmdt a megvalosult metafizika birodalmd-
nak nevezheljiik.

Diké azonban konyortelen istennd, aki 6t egyszer megsértette, aki tiirelmét kimeritet-
te, azt elpusztitja. Az ember a modernizacié kordban a flottaépitd 6gorogok helyzetébe ke-
rllt: méar képes az egész Foldre mint élGhelyre hatdssal lenni, de még nem akarja tudo-
masul venni, hogy Diké mar megkezdte visszacsapdsat, hogy ezért csupan 6rai, vagy talan
csak percei vannak a viszontvalasz megadasara. Mert a titdn metafizikai birodalma a Fold
¢l6hely teherbird képességének hatdraihoz érkezett. Az elsG jelzések meg is érkeztek mar:
fogy6 ivoviz, pusztuld fajok, felmelegedés, 6zonlyuk, s ezekrdl évente jelentést is kapunk
Lester Brownt6l.* Amint azt azonban latjuk majd, a modern vélasz egyel6re nem a 1étsza-
badsag keresése, hanem a szakadékba zuhanas kozbeni daridé. A titani modern — és glo-
balis — ember 1ételbizakodottsagat fegyverként forgatja a j6l-étben valé d6zsolés érdeké-
ben, s a végperceket akarja kiélvezni.

1.4. A létszabadsdgot megvalosito karakter: Odiisszeusz

A titdn az elforzult eurdpai alkat profotipusa; az erGszak elbizakodott megvaldsitdja.
FEurdpa azonban fejlédése sordn mindmdig megdrizte az erd létkarakterét is. Bizonyos
értelemben Odiisszeusz torténetében allit emléket a létszabadsdg erejét miikodni en-
gedG létkarakternek az Okori irasos emlékezet. Neve azon képességek birtokldjanak a
gy(ijt6 megnevezése, aki egyfeldl az istenekkel is képes felvenni a versenyt, képes azok

52 A fizika, azaz a fiizisz eredeti értelmében a létet jelenti, amelyben objektum és szubjektum egyek, s amely
maga az istenség is. A rossz értelemben vett metafizika viszont a natira és az individuum felett elképzel egy
ezektol kiilonbozs és felettiik all6 isteni birodalmat, amelyet a csoda legitimél. Ez azonban a lét megkettdzése.
Ami korantsem istentagadast jelent, hanem azt, hogy isten minden, és ezért mindennek isteni természete van.
S ennek a szakralisan felfogott létnek nincs sziiksége a megkett6z6désre, a rossz értelemben vett ,természet-
feletti” bevezetésére.

53 Nemcsak arrdl van itt sz6, amit az ideoldgia-kritikusok mondani szoktak, hogy gondolatban kettdzi meg a va-
16sagot. A hibas gondolatokat is intézményekké lehet szervezni, azaz a tarsadalmi valésagot is meg lehet kettdz-
ni, s mint a stoff és a matéria kiilonbségérdl lathattuk, még a ,természeti anyag” is megkettézhetd, igy a gon-
dolati mellett a tarsadalmi és a ,természeti valdsag” is megkett6zhetd.

54 A Vildghelyzet évenként kiadott sorozatara gondolok.
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eszén tuljarni. Azok az istenek, akikkel a létszabadsag és a kicsinyke jol-ét osvényein
és Gtjain vald bolyongasa, a létlehetGségek végigjarasa soran osszehozzak a sors isten-
ndi, a létrontasha csabitas képességeinek a megszemélyesitései. A pusztai népek sza-
méra minden isten, de a kiiszobon — a mértéken — tdl a ronté démonok talalhatdk.
Odiisszeusz létutazasai az istenek e kiilonos tipusai, a ront6 istenek kozotti bolyonga-
sok. Elegendd itt taldn Kirkére utalnunk, aki a kicsinyke jol-étbe belebédultakat, attol
fliggGen, hogy mely fogyasztasi eszkoznél covekelnek le, diszn6vd, szamarrd vagy mas
hasonléan alantas tulajdonsagot hordozé, a rontott létben ennek bizonyul6 allatta va-
razsol. Odusszeusznak viszont, mert ,vele van az erg”, nemcsak Kirkétdl sikertl meg-
szabadulnia, hanem azt is tudja, hogyan lehet tdrsait is kivonni a vardzs aldl. Es a md-
stk 10 csabitdsnak, Krisztus utolso kisértésének is ellen tudott dlini: a hatalom sem
tudta magdhoz ldncolni. Abba is belekéstolt, a sziget kiralylanyaval malatta az id6t, de
amikor kiismerte, t6le is tovabb vandorolt. Megtehette, mert birtokdban volt annak a
képességnek is, amellyel tdvol tudta tartani magdt a kicsinyke jol-ét kisértéseitdl: a
mértéktartds képességének. A mértéktartis képességére tamaszkodva tudott megsza-
badulni a szirénektél, a biib4jos csabitds megtestesitsitél, a titan néi alakjatél® is: ,A
szirén a titdn asszonyi fele és belsé fele... Ami a titdnnak az erd, az a szirénnek a bG-
baj. De a kett6 tulajdonképpen egy. Az a mdd, ahogy a férfi a mértéket elvesziti, és nem
tud aldzatos lenni, és 6nmagit emberfolottivé teszi, s hogy a zsakmanyt elragadja, s
rajta (hatalmaskodjon): az (er6szak)... Az a mod, ahogy az asszony a mértéket elvesz-
ti, és nem tud alazatos lenni, és 6nmagat asszonyfolottivé teszi, hogy a zsakmanyt el-
ragadja, s rajta uralkodjon: a biibdjos csabitas. A b(ibdj a n6i (erdszak), ahogy az (erd-
szak) férfi blibdja... A titdni és a sziréni 1ét korét megvonni nem nehéz. Az En mégia-
ja ez, vagyis ezt az Ent, ezt az alakot, ezt a lényt igy, ahogyan van, akarja emberfolst-
tivé tenni, és atvardzsolni oda, ahol Groknek megmaradhat... Nem tudni, ki volt
el6bb... Ha... a szirén volt az, és blibdjaval a vilagot elkezdte csabitani, az Istenek el-
kildték a titant. S amikor a szirén a hatalmasat meglatta, felkialtott: itt van, 6 az! Ezen
a pillanaton mindketten megcstsztak...”

Odusszeusz nemcsak a kiiszobon tali ronté démonoknak és a kicsinyke jol-ét targyai-
val val6 kisértéseiknek, de az art6 istenek legf6bb csabitésanak, az En mdgidjdval csdbité
sziréneknek is ellen tudott dllni — Odiisszeusz nem volt titin, nem volt félisten, 6 isfen-
ember volt. Aki mikozben isteni képességeknek, a mértéktartds és a szabadsag képességei-
nek volt a hordozéja, azonkézben az emberek csaldrd birodalmaiban is jol elboldogult.
Ha az kellett furfanggal — Tr6jdban példaul a faloval —, ezért nevezték Gt az isteni Odiissze-

56 Hamvas Béla, id. m{ 91-92. oldalak
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usz mellett a furfangosnak is. Ha pedig arra volt sziikség, erdszakkal: Odiisszeuszhoz, az
isteni képességek megszemélyesitGjéhez hii hitvese fenséges természetében is csak a Pe-
nelopéval jar6 kicsinyke jol-étet szimatold kérék Odiisszeusz altal torténd lenyilazasa pél-
dazza e képességét is. Bizonyitékaul annak, hogy valGban istenember volt: a léfmegértés-
ben, szabadsdgdban isteni, ugyanakkor — és minden bizonnyal éppen ezért — az emberek
kozott, az ész alkalmazdsdban is kirdlyi volt. Az 6g6rogség Odiisszeusz isteni-kirdlyi alak-
jaban az elbizakodottsagtol mentes, mérték szerint alkoté istenember karakterét alkotta
meg, s adta Eurépanak mintaul. Ezt az istenembert vitte azutdn tovabb, szerzetesek alak-
jaban, a kozépkori egyhazi vilagtarsadalom, s viszik tovabb a Iétszabadsag megmaradt kis
korei maig is.

2. A létszabadsdg kozosségszervezete

A titan birodalmat a létritmus hézagaiban, a hely és az 6rokkéval6 lerombolasa dran meg-
valdsitott térben és id6tartamban épiti fel. Ahhoz, hogy lathassuk, mit is rombolt le a ti-
tan, vessiink rovid pillantast a lét-esit6 szabadsagot igazsagtorténéssé intézményesitd ko-
z0sségre, a kommunitdsra és megalkotdjara. Pillantdsunk csak az el6nyoket és sikereket
metszi ki a teljes val6saghdl, amelynek megvannak a maga visszaélései, visszassagai és ne-
gativumai. A titani birodalommal szemben elGnye mégis, hogy itt a kozosség nem a lét-
rontasban épiil ki, hanem a szabadsdgon alapozddik meg, amibdl az is kovetkezik, hogy
ebben a kozosségben nem a létrontds akadalyozasa, hanem a szabadsag megvaldsitasa sza-
mit erénynek. A szabadsag kozosségét olyan — mérték szerinti — tevékenység lét-esiti,
amelyet Holderlin emelt figyelmiinkbe: a lakozds.

2.1. A lakozds

A helyet a lakozas létmindségében tartja: szent helynek, az arté démonok szallasanak, az
embernek foldként. A kolt6t6l tudhatjuk: az id6k romldsa el6tt az ember koltdien lako-
zott. Poéta lett volna mind? Eppenhogy nem! A kéltés nem azonos a poézisszel. A koltés
nem épités az épliletek készitése és berendezése értelmében, amit a poézisz eredetileg je-
lent; a koltés mégis épités.

A koltés eredetileg ,beszéd” — a beszéd a logosz. A logosz azonban nem akarmilyen be-
széd; a logosz az a beszéd, amely lattatja, nyilvinval6va teszi az eget, a 1étet, Istent. A kél-
tészet ezért a 1étez el-nem-rejtettségérdl, az igazsagrol sz6lo beszéd. Lattatja, azaz fény-
be vonja azt: el6hizza elrejtettségébdl, és az el-nem-rejtettségbe helyezi. A logosz a mér-
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ték szerinti beszéd, s ezért nem fecsegés. Az a nyelv, amelyen a beszélgetés folyik, a 1ét
nyelve. Mara mar elfeledtiik, hogy a régi gorogok azért nevezték ,koriillakdikat” néménak,
mert csak fecsegni tudtak, a 1ét nyelvén nem tudtak beszélni. S mert elfeledtiik a 1étnyel-
vet, ezért sem t{inik fel példdul a magyar nyelv sajatsaga: az elGtagozas. Az az el6tagozas,
amelyben egy elGtag, a ,szer” megléte a dolognak a létszerintiségét, Iétteljességét jelen-
tette. S ezért a ,szertelenség” azt a beszédet és azt a masfajta cselekvést jelentette, amely-
b6l a létteljesség hianyzik: a fecsegést.

A koltés nem torténik s nem torténhet meg barmikor. A koltés akkor torténik meg,
amikor a khdrisz, a joindulat a szivnél id6zik — amikor az ember erkolcsi alkotas és érzel-
mi munka® végzésére képes. A kharisz, bar a szivhez tartozik, korantsem irracionélis, el-
lenkez6leg, a raci6 azért fordul irracionalisba, mert a szivvel szembe fordul, mert nem ala-
pozza meg az erkolcsi-érzelmi alkotas. A szivnél id6z6 jéindulat, az érzelmi munka és az
erkolcsi alkotas a megérkezést jelenti a mérték igényéhez, az odaforduldst a mérték felé.
Amig ez a megérkezés és ez az odafordulas tart, csak addig sikeriil az embernek az éghez,
a léthez, az istenséghez mérnie magat. A mértékhez valé mértékvétel, az erkolcsi alkotas
és az érzelmi munka és az ezek alapjan allo ész, a logosz egyiittes épitkezése a lakozds:
amikor az ember szakrélisan egybegy(ijtott 1étmérték szerint épitkezik. S mert e szerint a
mérték szerint épitkezik, ezért képes emberiil és emberként lenni. A lakozas a helybdl ki-
bontja az osszetartozo foldet és eget. Ha a lakozas a helybdl kibontott és 6sszetartozé fold-
bdl és égbdl a mérték szerint tovabbépitkezik: az a fdjék. A hely és a belGle kibontott ta-
jék ezért az emberiil lenni képessége.

2.2. Fold

A f61d: hely és dolog, s mint ilyen, egyszerre anyag™ és 1étezd.

A fold anyagként a kéznéllévd. A kéznéllévé mint anyag: ké, por, agyag, jo esetben hu-
musz. A dolog, amelyet féldnek hivunk, még csak anyag, anyagként azonban még nem
fold. A dolog, amelyet foldnek hivunk, akkor vélik félddé, ha hellyé is vélik: ha hozza mint
létez6hoz képesek vagyunk a létmérték szerint illeszkedni.

A f6ld mint hely ezért az alap. Alapként azonban még csak a kiindulds, amelyre ala-
pozhatunk. Ami benne nyeri el alapjat: a vildg. A fold a rejtekezd, a vildg a nyitott, a

57 E fogalmat Eff Lajost6l kolcsonzom.
58 A magyar nyelvben, mert a mi nyelviink panteisztikus, nem tudjuk megkiilonboztetni azt, ami a németben
készen all: az anyag két megjelenését: a puszta szurrogdtumot, amelyet ,stoff”-ként szokas emlegetni, és a léte-

z6 értelmében vett anyagot, a ,matériat”. Anyagon ebben az irasban a ,stoff’-ot értjiik.

85



kettd egyiitt a kommunid. A nyitott az, amiben a 1étez6 és a Iét megnyilt egymasra. Az
egymadsra val6 megnyilas: a mérték fényébe allitas. Fold csak az, ami egyszerre rejteke-
z6 és nyitott, fold és vilag ezért egyek. Egyként pedig az, amit a régi gorogok fizisz-
ként tudtak.

A f6ld mint alap: a hely, ahol a 1ét elrejtezik, ahol az ember az istenivel érintkezik. Is-
ten mfive: a teremtés. Az isteni, a teremtés alsé foka: a termés. A termés nem az a torté-
nés, amikor a nincsbdl valami lesz, nem is, amikor a valami elenyész. A tér, ahol a nincs-
b6l a valami lesz: a szallas. Az a hely, ahol a valami elenyész: Hadész birodalma. A termés:
a lehetdség megtorténése. A fold az a hely, ahol az élet a halal el6l elrejtézhet, s a halal-
b6l visszatérhet. A fold a lehetGség rejtekhelye, ahol az kibomolhat, virdgba borulhat, ahol
a felnovekvé felnovekedhet, ahol az igazsag megtorténhet.

2.3. A szerszdm

A fold mint alap, a rejt6z6 igazsag, a 1ét megtorténésének helye. Az alapnak, hogy az ég-
hez elérhessen, s hogy a 1ét megtorténésének helyével egyidében a szent megtorténésé-
nek helyévé is lehessen, sziiksége van a felnyitasra és a fénybe éllitasra: sziiksége van a vi-
lagra. A f6ldt6] mint alaptdl viszont a megalapozott viligig egy ut vezet, amely igen
hossz, s els6 fokan a szerszam all.

A szerszamrol azt hihetnénk, az maga az eszkoz. Az eszkoz azonban még korlatozott,
még kiegészitésre var. A fold anyag és 1étezG egyséde — az eszkoz ebbil az egységhdl csak
az anyagot képes megszolitani, csak ebbél képes alakitani. Ami ebbdl az alakitasbol lesz:
a tér pontjainak kit6ltése — a kornyezet. A kornyezet azonban még nem vildg. Az eszkoz
maga: a hasznilhatdsdg, s a hasznalhat6sagot megalapozé biztonsdg. A biztonsig: a
megszokottsag, hogy az anyaggal megtorténik a formalds. A hasznalat, a formalds meg-
szokotta valasa azonban még mérték nélkiil vald. Ezért amire az eszkoz var: a mérték
miikodésbe hozdsa. A szerszam az a dolog, amely a mértéket képes miikodésbe hozni és
mikodni hagyni. Amit6l a puszta anyag 1étezGvé, a 1étezd a 1éttel és a szakralissal valo
kommunid torténésévé, lakozassa vélik. Az eszkoz a mértékre, a szerszammal vald egye-
siilésre var. Hogy érthessiik, mi a szer-szam, emlékezziink a létnyelvre. A ,szer”-sz4m®
ezen a nyelven annak az eszkoznek a neve, amely maga is 1étteljes, s amely ezért képes
a létez6 16tét nyilvanval6vd tenni. A szerszam, mint tudas, a létnek ilyen vagy olyan 1é-

59 Ha értenék az etimoldgiahoz, mondhatnam: a szer-szam annak a szimnak a miikodtetése, amely a létet mér-
ni képes, s ezért a szerszdm a 1étmérés miikodtetésének eszkoze, s mint ilyen, az Griilt méricskélést kivitelezs

gép kontrariusa.
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tez6ként mikodésbe helyezni tudasa. fgy a szerszam képes a foldet a vildggal, s ezért az
éggel kommunidba vonni. Amely egyesiiléstd] a fold és vele a kornyezet megteszi elsd
lépését a vilag felé. Ezért a szerszam: a 1étbe valo kitorés az elrejtettséghél, s a 1ét md-
kodésbe helyezése.

A szerszam persze kevesebb az ecsetnél, a ladtollnal, a szobrasz vésGjénél: a szerszam
altal az anyag még nem vélik mdssd, a toll, a vésd, ha a mivészet veszi partfogasaba, az
anyagot felszivja a mtibe, s a m{ mlétében kioltja. A szerszamnak szerszam 1étében az
anyag nem oldddik fel, csak egyestil a 1étéhez visszakapcsolt 1étezdvel. A szerszam miikod-
ni hagyasa ezért koltés ugyan, lakozas, de nem mdalkotas. A vés6, a toll és az ecset révén
megtorténik az igazsag, és nyilvanvalova valik a szent. A szerszam révén az igazsag meg-
torténik, de a szentnek csak a meghivasa torténik meg, az odafordulds a szent felé. A szer-
szam ezért a megnyitott lakozas: a fold igazsaganak miikodésbe hozasa.

2.4. A paraszt

Ki lakozik a szerszammal? Ki épiti fel az eszkozt szerszamma, ki alkalmazza a mérté-
ket az eszkozre, s ezért ki engedi a f6ld igazsagat miikodésbe 1épni? Sok név ismeretes
megnevezésére, de csak egy van, amely helyes: a paraszt. Az viszont még nem paraszt,
aki mez6gazda. De a paraszt nem jobbagy, nem szolga, nem agrarproletar, s nem is ag-
rarmérnok. A paraszt egy azon emberek koziil, akik koltGien lakoznak. O az, aki a szer-
szamot megépiti, s a szerszammal a vildg felé s ezzel az ég felé tesz 1épést. Aki a fold
igazsagat, az istenit engedi m@ikodni. Az isteni mtikodése: a rejt6zonek a felnyitdsa.
A rejtdz6 felnyitdsdnak sok 1épcséje van. Koziiliik a paraszt a maga szerszamaival a
foldben rejtekezGt, az ott amugy is felnovét alakitja. Alakitd tevékenysége a colere: a
gondozas, s a cultura: az &polas. A paraszt a szerszamaival belakja a foldet. Belakja,
ami azt jelenti: a féldben 1évé amagy is felndvére alkalmazza a mértéket: gondozza és
apolja; amivel magat hozza alakitja, és amivel azt magahoz alakitja, azaz minduntalan
visszaallitja a kozmikus harmoniat. A fold nem tér, a fold azon 1étezdkbdl all, akik a
mérték szerinti gondozast és apolast élik: a paraszt, a szerszam és a szerszammal apolt
felnovekvd; s mindettdl a f61d méar jocskdn Gton van a vilag felé.

A parasztrol azt fecsegik: a nemesnél lejjebb all a ranglétran. Hat igen, a lakozas
megtoretésekor nemes és paraszt egymastol szétvélik. Csakhogy ettdl kezdve a nemes
mar nem az a kivalé — a régi gorogok nyelvén: arisztokrata —, s a paraszt sem az a f6ld
igazsagat megtorténni engedd. De amig a lakozds sértetlen, paraszt és nemes egy:
mert 6k a kivalk. A kivalé nem az érdemes. Az érdemes az, aki a hatalmasnal beva-
g6dik, a kivalo az, aki a lakozasra képes. Nalunk — Exdély és az 6rség tantsitja — a pa-
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raszt is szabad, s ezért nemes volt, s még a mult szdzadig is az udvarhaz® volt az az
intézmény, amelyben paraszt és nemes miivelésre alapozott familiaritidsa miikodott, s
az udvarhaz szervezetében, a hazban és a hozzatartozo parasztfalvakban mindkettd 6r
volt. A nemes az eszkoz egy elfajzott alakjanak, a test elleni fegyvernek, a kozosség
kozmikus rendnek valé megfelelését felbontani képes eszkoznek, a paraszt a fold igaz-
sagat miikodni hagyo és a felndvekv6t dpolni képes szerszamnak volt az re és a rom-
14st6] megovéja, s mint ilyenek alkottdk a kozosség teljességét, a kolcsonds szolgéla-
tok rendjét.

A kifosztas nyelvén beszél6k, a fecsegdk a parasztrol mint a f6ldhoz cs6kétten ragasz-
kodordl is fecsegnek. A paraszt azonban éppen hogy nem ragaszkodik a f6ldhoz, sét 6 az
egyetlen, akinél a ragaszkodas szoba sem johet. A paraszt ugyanis a folddel 6sszetartozik,
mi tobb, a paraszt az, akib6l a fold 4ll: az a Iétezd, akit mas 1étezGkkel egyiitt a 1étigazsag
megtorténését szavatoloként a foldet tevé hely, a tajék Osszegyijt, és akivel az sszetarto-
zdsa megtorténik. Ezért a paraszt a fiizisz meg6rzGje. A fiizisz meg6rzGjeként a paraszt a
foldhoz nem ragaszkodik, sem foggal, sem korommel, mert neki, és egyediil neki, ezt nem
kell tennie: 6 ugyanis oda tartozik.

2.5. Az otthon

A paraszt a szerszamaival belakja a helyet, s ezzel kibontja bel6le a foldet, s a foldet a vi-
lag felé forditja: a szakrélis 1étmérték szerint gondoz és dpol. Ezért a paraszt emberiil ké-
pes lenni. Ahol az embernek lenni megtelepszik, ott a mérték van jelen, s ahol a mérték,
ott az {idv. A mérték és az idv miikodése az igazsag miikodése és a szent felé fordulas.
Ahol a szent felé fordult Iétigazsagot hagyjak mikodni, ott a lakozas otthonnd emelGdik.
Az otthon a foldet a vilaghoz vivg koztes hely, ahol a szent felé fordult igazsag torténik.
S csak addig otthon, amig a szent felé fordult igazsag, a lakozas, a fold belakdsa torténik.
Az otthon a megérzott odatartozas.

Az otthon a foldet a tdgassagba és az elmélyiilésbe vonja, s mert ide vonja, lakozéi ép-
pen ezért személyek. Még nem a legtagabb, de mar a vilag tagassagaba, még nem a leg-
mélyebb, de a 1ét mélységeibe 1ép.

A szerszam az amugy is felndvekv6t gondozottd és apolttd, a helyet folddé teszi. A fold
a paraszttal, a szerszammal és a mvelt felnovekvdvel mér tdjékka mélyiilében és tagulo-
ban van. A tijéknak azonban meg kell telnie ahhoz, hogy vildgga lehessen: a felnovekvd

60 Lazar Imre irt szép tanulmanyt az udvarhazrél, mint a mdivelés intézményérdl az Okotdj 1996. 12-13. szé-

manak hasabjain.
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embert is dpolnia és gondoznia kell. Az otthon ezért a felndvekvd ember dpoldsinak és
gondozdsanak is a helye. A felnvekvd ember dpoldsa és gondozasa, a mérték miikodni ha-
gyasa az emberen: a nevelés. A hely, ahol a nevelés megtorténik, az otthon, amelyben az
ember megtanul emberiil lenni: a csalad. Az otthon ezért a csalad is. A csalad pedig a sziv
intézménye, ahol a szeretet ad struktarat.

A csaladban a szerszam és a nevelés szent felé forditott igazsaga torténik, ezért nem-
csak személyek Osszetartozasa, hanem tizem is, csaladiizem. A csalddiizem az a lakozas,
ahol a személyek és a termények kozmikus harmoniaba illesztése megtorténik.

Az otthon a csaldddal, még ha a 1éthez mélyiilt is, elmarad a vilag és az ég tagassaga-
t6l, még az elmélyiilt szlikosség intézménye csupan. Az elmélyiilés a kommunidba lépés,
a tagassag a vilaghoz tartozas. A tagassagba 1épéshez a csaladoknak ossze kell telepedniiik,
az egyiivé gyilt csalidoknak egymashoz kell csiszolodniuk. Ha a szerszam és a nevelés
révén elmélyiilten lakozo, egymdshoz csiszolt csaladok belakjdk a foldet, szomszédsag
lét-estil. A szomszédsaggd 1ét-esiilt csalddok: a falu. A falu a csaladnak a vildg és az ég ti-
gassaga felé megtett els6 1épése. Es megint csak tobb, mint csalddok puszta egyiittese:
szomszédsagi tizem. A szomszédsagi tizem a kozmikus harmoéniat a csaladok kozotti el-
mélyil6 és tagasodd [étharmonidba hozza at.

Az otthonnak a vilag és az ég tagassaga felé tett dontG 1épése a falvak egymasha kapasz-
kodasa, egymashoz gy(lése. A fecsegtk azt allitjak: a falvak elszigetelten tengették éltii-
ket, a paraszt élete végéig sem lépett a faluja hatdrdn tilra. Meglehet, de amit a fecsegk
nem tudhatnak, mert az ég tagassagaba valo 1épés elbeszéléséhez sziikséges nyelvvel nem
rendelkeznek, vilasztékossaguk ellenére is néma barbarok csupan: a parasztnak nem is
kellett falvai hataran talra Iépnie, hogy érintkezzen a vilaggal, mert a vilag jott el hozza.
A szerszam és a nevelés révén a belsd vilaggal mindennapjaiban érintkezett, a vilag kiilsd
tajékait pedig beszélgetGhaldzata hozta kizelébe. A beszélget6haldzat hirlanca révén szin-
te a torténtekkel egyidGben értesiilt az igazsag torténéseirdl és a tévedések tobzodasarol.
Az igazsagtorténést és a tévedések tobzodasat létnyelvén is el tudta beszélni, s a beszélge-
t6halozat értelmezd korein keresztiil, a 1étezé értelmezd kozosség révén meg is tudta ér-
teni: a létbe valé elmélyiiltségét és az éghez képesti tagassagat képes volt magahoz illesz-
teni. A lakoz6 otthon ezaltal a lakoz6 tagassagga: nemzetté kototte Gssze az ég alattit be-
lakékat.

A nemzet az elmélyiilt tagassag utolsé el6tti 1€pése a vilag és az ég felé, ahol az emberiil
lenni mar tagasan torténik meg. A nemzet csak addig nemzet, amig benne az emberiil len-
ni a maga tagassagaban megtorténik. A nemzet ezért kezdettd] a szakrélis Iétmérték szerin-
ti élet, a bizalom és az egyiivé tartozas intézménye. A bizalom: az elfogadas és a befogadas.
Amiért az idegen vendéggé lesz. A vendég az emberiil éinit miikodni engeddk ltal bizalom-
mal fogadott, az elfogadott és befogadott idegen. A nemzet ezért ndcio: szakralis egyiivé tar-
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tozés, amely szdméra a gens, a szarmazas nem volt kérdés.*! A naci6 a belakott és ezért a vi-
1ag felé fordult, annak fényében magit meglaté fold. A naci6 értelmében vett nemzet nyitott
az ég tagassaga és a lét mélysége felé, ezért nyitott a tobbi nemzet felé.

2.6. A vildg

A vilag: a hely, ahol a dolgok és a létez6k osszeérnek. A vilag mint dolog: a nemzet, a vi-
lag mint 1étezd: a vilaglas. A nemzet nyitott a vilag felé, ezért nyitott a vilaglasra. A vilag-
las a nemzet szamadra: elmélyiilés és tagassag. Az elmélyiilés a 1ét elmélytilG felnyitasat, a
tagassag a felnyilt nyilas teljessé valasat jelenti. Amikor a lakozds altal belakott és a létre
felnyitott szint teljessé valik, amikor a fold felnyitott 1étezdi Gsszegytlve betéltik a nyilds
tagassagat, akkor torténik meg a vilag vilaglasa. A vilag vilaglasa: a nyitottat betolts léte-
z6k &ltal megtorténni engedett 16étigazsag €s a szent felé fordulds.

A nemzet vilaglasa: amikor a betoltendd felé fordul, s fordultaban a szentre tekint, és en-
gedi megtorténni a létigazsagot: el-nem-rejtetté lenni a rejt6zkodét. A nemzet vilaglasa: a
nemzet kinyilasa mds nemzetek felé és ezzel a vilag betéltésére — egyiitt-1ét és egymasért-
1ét. Ezért a vilig mint dolog: a nemzetek altal belakott hely. Mivel azonban a nemzetek en-
gedik megtorténni vilaglasukat, ezért a vildg: a vilaglé nemzetek dltal belakott és kitoltott
tagassag helye. A hely, ahol a fold a nemzetek elmélyiilG vildglasan keresztiil vilaggd tagul.
A nemzet csak addig van, amig a fold az éggel osszeér, amig a vilag a foldet és az egdet, a rej-
tekez6t és a felnyilGt, a rejtettet és a fénybe vontat osszegyjti, amig kommunioba lép a tob-
bi nemzettel. A kizokkent, elmélyiiltségét és tagassagat vesztett nemzet 6nmaga ald zuhan:
leszarmazottsagga és tarsadalomma romlik. Ezért nemzet és vilag nem kizarjak, hanem fel-
tételezik egymast: a nemzetek nem mint tartalyban vannak a vildgban, hanem a vilig nem-
zetekbdl all, a nemzetek az ég alattiban egybegyfilve és 6sszetartozva vilagot alkotnak.

2.7. A haza

Haza csak ott van, ahol a nemzet van, ahol a nemzet nincs, ott haza sem lehet, ott — mint
latjuk majd — csak tirsadalom lehetséges. A f6ld a lakozéssal, a 1étet és 1étezdt, foldet és
edet kommuni6ba 0sszegyjt6 és e kommuniéban a szentet és az igazsagot torténni en-
ged6, ezért belakott haza. A haza az a hely, amely legkozelebb all az éghez, a 1étmérték

61 Ahogyan a Szentkorona regnalasa idején a hungarus sem leszarmazast, hanem a Szentkorona elfogadéjat je-
lentette.
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szerintihez, az a hely, ahol a fold a vilag kozvetitésével megérkezett a felnyilt Iétbe, meg-
érkezett az éghez, s abban nyugalmasan all. A nyugalom nem ellentéte a mozgasnak.
A nyugalom lehet: koncentralt mozgas. A haza a mérték alkalmazasanak, az 6sszegy(jtott
és Osszetartozé otthonoknak a koncentralt mozgasa. A dontéseknek, ahol a fold és ég
kommunidjara vonatkozo elhatarozasoknak és cselekvéseknek van a helye.

A haza: a vildgra nyitott nemzet, s ezzel a vildg maga. A hazdra nyitott vilag® vildglésa
tobb, mint elmélyiilés és tagassag. A hazdra nyitott vilag vilaglasa: a fénybe allitds és a ra-
gyogas. A felnyilt és tagassagaban teljesen kitoltott 16t az ég fényét, ragyogdsat kapja. A fel-
fénylés és a ragyogas helye: ahol elmélyiilés és tagassag egymassal a nyitottsagban Gssze-
kapcsolddik. Az osszekapcsolodo vilaglas a hely, ahol a ragyogasban és a fényben a 1ét, Is-
ten van jelen, nem mintegy mogottiik allon, hanem azokban, s ezért a felé fordulasban, a
hozzaérkezésben lehetséges az istenhez, a Iéthez valé mérés. A haza: bizalom — az egyiivé
tartozok osszegytilésének helye, s ezért a nemzetnél felfokozottabban a befogadas és elfo-
gadas helye, de mint ilyen végteleniil védtelen.

A vilag nem a hazakat magaba foglal6 tér, a vilag a hazakbdl al16 hely. A hazakbdl all6
vilagban nemcsak az igazsagtorténés és a szent felé fordulds, hanem a szent igazsaga, az
igazsag szentsége torténik meg. A haza az a hely, ahol a felfényléshen és a ragyogasban Is-
ten megjelenik, ezért a haza: a torténd szent, a megtorténd igazsag, masként a szabadsig
helye, templom. Ezért szent a haza.

2.8. A foldipar
S 6k ldtidk azt, az anyagba leszdlltak,
mit én nem ldtok, ha vallani kell.
(Jozsef Attila)

A f6ldrél mondottakat romantikus maltba nézésként szokds hallatlanba venni — a birodal-
mi varazs kétségkiviil imponald kiterebélyesedésére vald hivatkozassal. Mondjék, a paraszt
ideje lejart, torténelmi teljesitGképessége, ha volt is, kimerilt, most a mechanikus korat
éljiik. S tagadhatatlan, idéztiik is mar, a paraszt s a kivalésagban parja, a nemes, gyonge a
tenyészéssel €s a titani hivissal szemben. De ahogy a paraszt nem jobbéagy, nem szolga és
nem is agrarmérnok, hanem a lakozas korai karaktere, éppen Gigy nem veszitette el a lét
felnyitasdra s a vilag ragyogasaba allitasara képességét sem. S mert nem veszitette el, a ki-
uttalanbol atlép a vilagban vald otthonossag mélyebb és tagasabb ttjara. S e 1épéssel azt,

62 A nyitottsagnak is kolcsonosnek kell ugyanis lennie. Nem elegendd, hogy a haza legyen nyitott a vildgra, a vi-

14g is nyitott kell hogy legyen a hazara, kiilonben az nem vilag, legfeljebb ,planetaris” méret(i birodalom.
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amire a modern birodalmak mint sajatjukra oly biiszkék, az ipart is a paraszt és utédai lét-
esitik; a szallasoltsdg modern, titini karaktere a privdcio véres és puha fegyvereivel csak
kifosztotta Gt beldle. E kifosztasért viszont a titinnal egyiitt a parasztnak is fizetnie kell.

2.8.1. A foldmélye

A lakozas els6 foka a mérték szerinti gondoskodas és dpolds, amely elmélyiilten tigas, de
nem befejezett. A lakozas tovabb mélyiilhet és tagulhat a mérték miikodni hagyasa altal.
A fold rejtekezését a vilighoz emel6 lakozdsnak az als6 foka: az amugy is felnévekvs dpo-
lasa és gondozéasa. Az apolas és gondozas jovoltabdl a létezd visszatér 1étéhez, s benne
megtorténik az igazsag, s a szent felé fordulds. A f6ld mint rejtekez6 azonban a benne
amugy is felnovekvs apolasaval és gondozdsaval nem teszi teljesen el-nem-rejtetté mélyé-
nek minden rétegét. A rejtekezdben benne rejlének az apoldssal és gondozéssal csak a fel-
szinét lehet a fénybe emelni, s felmutatni benne a ragyogast: a taplalast és a kihordast.
A régi gorogok tudtak: a taplalas és a kihordas, s ezért a fold: istennd. De azt is tudtak,
hogy a rejtekez6 fold mélyebb rétegeit is el-nem-rejtetté lehet tenni, a megismételt mér-
ték-vétellel, a lakozas, az embertil lenni mélyebb megvaldsitdsaval. A féldet a mélyebb rej-
tekezésébdl, a benne elrejtettbdl is el-nem-rejtetté lehet felemelni. Az dpolds az amagy is
felnovére alkalmazza a mértéket; a benne elrejtettre alkalmazott 1étmérték miikodni ha-
gyasa viszont: az ipar. Az ipar az a hely, ahol a 1ét egy mélyebb rétege, az elrejtett is feltarul.

Ha a f6ldet mint elfed6t felnyitjuk, akkor a magatol felnovekvd novekedését tesszitk
lathatova. A paraszt éppen azért paraszt, mert az elfedést képes felnyitni: mert apolni tud-
ja a magatol felnovekvs novekedését. Apoldsa kiovetkeztében az élet mar nem tenyészet, a
novekedés nem vak burjanzas, és nem is szenvedd vegetdlds, hanem a novekedés igazsa-
ganak és onmaga igazsiginak folyamatos megtorténése: a megdrzott hozzdigazitas.
A kozmikus rendbe val6 tartozas meg6rzésén keresztiil 6nmagahoz, a sziikségleteihez va-
16 igazitas. E megGrzott igazitas, a foldmivelés a Fold felszinét viszi tovabb; e tovabbvitel-
nek ,térben” nincs hatara, de a tovabbvitel behatdrolt: a novekedés hatartalanul dpolhato,
az apolds azonban a foldben tgyis megtorténdénél nem Iéphet tovabb.

2.8.2. A techné
Az elmélyiiltebb lakozds: a techné. A techné nem erdszak és nem energia: erd. Exd, amely
a megszokottbdl, a f6ldbél, a novekedés hatdrolt gondozasabdl és apolasabdl kilendit.

A fold anyag és hely; a készen talalt anyag felnovelG helye. A f61dbél val kilendiilés kilen-
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dit a készen taldlthol és a felnovekvéshdl. A techné erd, amely a felnoveléshdl az elrejtett
felnyitasahoz és fénybe allitasahoz mélyiti a parasztot.

A gondozashoz és apolashoz, a készen taldlt rendbe illesztéséhez szerszam kell. Az egy-
szer(i szerszam azonban, mert csak a készen taldltra alkalmazza a mértéket, csak a készen
talaltat illeszti Gj rendbe, a gondozassal és apolassal egyiitt hatarolt. Hataroltsdga azonban
nem visszavettetés, nem a latszatba gabalyodds, és ezért nem a 1éthdl kivettetés; hatdrolt-
saga az Orzés, a nyilas és a fény ragyogasanak Grzése. A fold taplal és kihord, ezért isteni; de
a fold kinal és csabit is, ezért istennd. Amit a f6ld kindl, nem a benne Ggyis felnévs, hanem
a benne elrejtett; amire csabit, nem a gondozas és apolds, hanem a benne elrejtett felnyi-
tasa. E csabitds azonban — a mechanikus tudasba bortonzott titdn privdcidja ezt megmu-
tatta — veszélynek tesz ki. Mert istenné kindlja, nem megrohamozni s nem megragadni
kell, nem lefegyverezni és lefegyverz6n ramosolyogni. A felkinalt rejtekez6 felnyitisdhoz az
anyagba kell tudni leszillni, s az anyagban a hely elmélyiilését, a mélyebb igazsagot meg-
torténni hagyni, s az ég felé onnan odafordulni. Az dpolds és gondozas igazsaganak meg-
torténéséhez az egyszerii szerszamot kell miikodni engedni, a rejtekez6 felnyitasdhoz, az
anyagba valé leszalldshoz, a mélyebb igazsag megtorténni hagydsihoz, az ég felé valo taga-
sabb odafordulashoz ki kell lendiilni az egyszer(i szerszambdl. A techné az az erd, amely az
els6 szerszamon tul emel, az az er6, amely a f6ldbe valo mélyebb leszallashoz kell.

A techné ugyanakkor tudds is: a felnyitds és a hozzaillesztés tudasa. Az erd mérték sze-
rinti alkalmazasahoz és Dikéhez, az engedelmességre bir illeszkedéshez sziikséges tudas.
A techné a létmélységbe valé ugrashoz és annak felnyitasdhoz, a nyilasba illesztéshez, a
felnyitott fényébe elé4llitashoz™ és ugyanabban a mozdulatban a Dikéhez valé illeszkedés-
hez sziikséges er6 miikodni engedésének tudasa.

2.8.3. A gép™

A géprél azt tanitjak, hogy a maganyos feltalalo, korunk titani hdsének zsenialis talalma-
nya. Tehetséges, hiszékeny ifjui tuddésok gy vélik, hogy ahol a foldjiikbdl kiforgatott,
munkanélkiili, tanulatlan tomegek vannak, ott nemsokara gépek, gyarak fognak kinéni a

63 A technika mai jelentése szerint valaminek az el6allitasat is asszocidlja, de csak a kézzelfoghatdsag értelmé-
ben. Ennél tobbet jelentett a gorogoknél a hét szabad miivészet egyike, a techné: a létmélységhdl valé el6hivast,
azaz a 1ét mélyebb szintjén keletkez6 fényesebb fénybe val6 eldallitas tudasat.

64 Az ezutan kovetkezokben, akdrcsak kordbban, Heideggert6l és Hajnal Istvantol idézek; de akarcsak Heideg-
gernél, Hajnalnal sem torom szét az olvasast labjegyzeteléssel. Azt kozlom csak, hogy az idézetek f6ként a Tech-

nika, miivelédés cim( posztumusz konyvébol valdk. Historia Konyvtar, 1993.
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foldbdl. Maganak a gépnek keletkezését illetGen is ugy tlinik fel, hogy alapja a fiiggd, ta-
nulatlan bérmunkéssag, amelynek miiveleteit a titin mas alakjai, a vallalkoz6 vagy a gyar-
vezet( tetszés szerint oszthatja fel kézrdl kézre adott elemi mozdulatokra, pontosan, gé-
pies rutinnal végezhetdkre. Olyan egyszer(i, mechanikus mozdulatokra, hogy idével nem
is sziikséges mar hozzajuk az ember, hanem Gt késziilékek, szerkezetek utanozhatjak le,
amelyeknek a hajtasat rovidesen a természeti er6ket magukba zar6 gépekre lehet bizni.

A f6ldben rejtekezd felnyitdsa és fénybe allitdsa, az elsd szerszam elmélyitése azonban
nem e mechanika uralomra jutasat igényli. Ekkor ugyanis csak az erészak, a privacié és
vele a tévedés esne meg. A zsenidlis feltalalé ugyan ,korunk hésévé” véalna, azza a karak-
terré, aki a természet leigazasanak héstetteivel valik példaképpé, a tanulatlan bérmunkas
az erGszak kivitelezdjévé, az eszkoz fegyverré lenne, a vallalkozo és parja, a partvezér pe-
dig, akik mindezeket Gsszefogjdk, a természet uraiva. Ez azonban nem elmélyiilés, csak
birodalomépités, a tanulatlan bérmunkasrdl, a zsenidlis feltalalorol és az onfelaldozé val-
lalkozordl és partvezérrdl szolé tanulmanyok pedig csak modern birodalmi hsénekek.
A birodalmi alakzatok balvanyozasar6l, az 6npusztité varazs hoseirdl, akiknek szamara
nincs kit a Iéthez, a birodalmasodas foglyairél sz6l6 hdsénekek.

A rejtekezd: a foldbe rejtett anyag és a mélyre széllt hely. A rejtekez6hoz viszonyuld gép
ezért eszkoz az anyag feldolgozasara. De nemcsak eszkoz, hanem az elmélyitett és tagasabb-
ra nyitott szerszam is, a hely mélyének a felnyitGja, a mélyiilt és tigasabba tett mérték; az
illesztd. A gép miikodtetése ezért techné, hivatds, az elmélyiiltebb miivelés: az anyag feldol-
gozasahoz sziikséges szakszer(iség és a foldmély illesztéséhez kell6 mélymdivelés. Aminek
kovetkeztében az anyag a talajt adé puszta stoff helyett a 1étteljes, a kozmikus rendbe illesz-
kedd matériava emelkedik, a megtortént igazsag és a megtortént szent anyagava.

Az elsG szerszam elmélyitése és vele a foldmély felnyitdsa nem a varazst igényli, hanem
az illeszkedést, de mar nem az apolés és a gondozas illeszkedését, hanem ezek elmélyité-
sét. A mélyebbre nyllt mérték szerinti illeszkedés miikodni engedését és miikodtetését.
A gép: er6 miikodtetése, de nem puszta er6gép. Az eré mindenekelGtt a munkagépben
van, az az igazan nagy talalmany, amelynek a mechanikai erékifejtést szolgalé er6gép csak
kiegészitGje. A munkagép annak az erének a mtikodtetése, amely a beillesztést és hozza-
illesztést, a mérték szerinti illesztést végzi. A gép ezért tudas, a mérték szerinti illesztés:
a diké megszeliditésének tuddsa. A gépben két erd, a techné és a diké, az illeszteni indult
erd és az engedelmes illeszkedésre bird er6 talalkozik egymassal, s mert talalkoznak s il-
leszkednek, az tton maradnak. Aki az iton marad, az a mélyebb igazsagot engedi megtor-
ténni, s azt a fiizisz befogadja.

Hogy is torténhetett volna masként? Hiszen ha masként is torténhetett volna, akkor
Héron labdaja, az els6 g6zgép, mar a régi gorogoket gépesitette volna. A gép a paraszt és
utddainak, a kézmiivesek tarsadalma évezredes munkdjanak és munkaszervezetének az
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eredménye. A diké mindent lebird erGihez valé illeszkedés lassi megérleldésének a gyii-
molcse. Héron labddja, az afrikai Gslakosok vaskohdja, és kiilonosen a rémaiak malmai
azért nem gépesitették orszagaikat és hazaikat, mert nem illeszkedtek sem a létbe, sem
kozosség-, illetve tarsadalomszervezetiikbe. A malmok és a vaskohok csak akkor terjed-
hettek el, és csak akkor valhattak a kozosségszervezet vagy a tarsadalomszervezet részévé,
amikor abba szervesen beilleszkedhettek, amikor termékeiket azzal a gonddal készitették
el, amely lehet6vé tette, hogy a falvak népe éIni tudjon veliik, mindennapjaiba illeszthes-
se azokat. Es ez — majd latjuk még — készitGjét is mélyen a kozosség rendjébe illesztette.
Az eurdpai kézmivesség, mivel ezt megoldotta, egész egylittesét tekintve mélyen tagozo-
dott tizem volt, s mint ilyen megalkotta magdban a gépet, s felajanlotta azt az 4j kozossé-
gekbe valo illesztésre.

A kézmiives {izem azonban nemcsak a kozosségbe illesztésre ajanlotta fel a maga al-
kotta gépet: a beillesztést a természetbe illesztésre is kiterjesztette. Testiiletei szigor( sza-
balyok ala vontdk, hogy mit mibél és hogyan kell gyartani. S mert a gép épitgetése lassacs-
kan tortént, az illeszkedés tempdja szerint, volt id6 és volt alkalom, hogy az illesztést mi-
vel6 igyekezet szabalyokba foglalja a természetbe illeszkedés eljarésait.

A gép ezért nem csupén vasallvany és forgd alkatrészek laikusoknak rémisztd, kusza
halmaza. A gép természetbe, 1éthe illeszked dolog, ezért az illeszkedést Gnmagan is meg-
torténni hagyd kozosségszervezet, és mindezen illeszkedések ellendrzésére szolgalo szer-
vezet.

2.8.4. A gépiparos

A gépet az iparos lét-esitette. De a gépiparos nem azonos az onkényesked6, a balvanybiro-
dalmat maga folé idegenit6 mechanistdval. Torténetileg sem, mert a gépiparos nem a
semmibdl llt el6, készen a létrontdsra; a gépiparos mint kézmdiparos ezer éveken at ké-
szill6dott, megfontoltan, komolyan, az elmélyild illeszkedés rezdiiléseit latva és hangjait
hallgatva. Es létszertien sem, mert az iparos — aki egyként lehet az idGsebb kézmdiiparos
és az ifjabb gépiparos — nem a szallas, hanem a f6ld, az otthon sziil6tte, az elmélyiiltebb
és kiteljesedettebb paraszt.

Az iparos az, aki az eszkozt géppé épiti fel, aki a szerszamot a mélységnek megnyitja,
és aki ugyanakkor a tagasabb tagassagba, az égbe belevonja. O az, aki az elmélyiiltebb he-
lyen is tud lakozni, aki a kozmikus rendbe a mélyfoldet is bevonja, s aki ezzel a mélyfol-
deket is belakja. Az iparos ezért nem a tanulatlan, hanem a szakszer(, nem a mfiveletlen,
hanem a diké kivanta illesztés miiveltségét birja: az iparos a szakszer(ien miiveld, a szak-
szer(i onallosag mestere.
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Az iparos, akdrcsak a paraszt, nemcsak a természetbe illeszkedik és a természetbe il-
leszt, hanem a kozosségbe is. Az iparos az otthon sziilotte: akinek vilaga van, az az otthon-
ban helyezkedik el, a szomszédsagba illeszkedik, a nemzet tagja, s ezért hazaja van. S mert
vildga a mélyf6ldon is van, ezért az iparos a vilagok vilaga, az egyetemes felé fordult. S mert
a léthe és kozosségébe illeszkedik, ezért a paraszttal s a kivalokkal egytitt 6k a fiizisz népe.

A birodalmi kifosztok nyelvén zajlo fecsegés az iparost hol a kisarutermeld polgdrral
keveri Gssze, hol meg a bérmunkassal. Az iparos azonban nem szolga; sem maganak, sem
birodalmaknak nem szolgdja. O nem a ,magahoz val6 ész” tévedését megesni enged6 szal-
lasipari fegyver miikodtetdje. Az iparos a lakozas egy masik karaktere; nem az erészakte-
VG titan, hanem az elgyengiilést6] magat megszabaditott paraszt. Az iparos az igaz és a
szent megtorténésére szabad ifjabb paraszt. Szabad: szuverén, mert nem kiszolgaltatottja
a birodalmi feljebbvaloknak, s autoném, mert nem kiszolgaltatottja a diké mindent lebi-
16 erejének. Az iparos ezért a paraszttal egyiitt és egyiitt a paraszttal: szabad. A birodalmi
kifosztds nyelvét beszéldk azt allitjak, a kézmives és a gép ellenségek; a gép elveszi a kéz-
miparos munkajat, ezért az fellazad a gép ellen, s gépromboléva lesz. A géprombolok
azonban nem kenyéririgységhGl, hanem szabadsaguk féltése miatt tdmadtak a rontott
gépre, a gép-fegyverre. A paraszttdl a privaciéban elorzott és titdni fegyverré rontott gép
az iparosok szakérté mesterségét, a technét tanulatlansagga, az onallé iparost onallotlan
bérmunkassa, birodalmi szolgava tette. A kézmdiparos a létrontas, a tanulatlan szolgava
tétel ellen lazadt fel. Az iparos szabad, s mert szabad, magat mindig meghaladja, ezért 6
az, aki lét-esit. Amit létesit: az igazabb, a vilagtelibb, a mas. A kisarutermel6 polgar ellen-
ben az egyszemélyes birodalom. A bérmunkds pedig a birodalmi varazsba zart iparos: le-
tépték rola a szakszertiséget, ezért a talaj anyaganak, a stoffnak a mozgatdja, legfeljebb
formalgja. A bérmunkast kiforgattak mveltségébdl, ezért illesztd helyett & lett a fegyver-
forgat6 erdszaktéve. Az iparos lét-esit, a kisarutermeld, a bérmunkas ezzel szemben biro-
dalmi mérték szerint gyart. Aki birodalmi mérték szerint készit, az maganal mindig keve-
sebb, ezért amit gyart: a semmis, a sosem elég, a hiany.

Abirodalomszervezdk az iparost az elfedett nyilas, a mereven befedett 1ét feletti tér tar-
gyava rontjak, s mint targyat kétfelé szakitjak: alulra helyezik, és mint tanulatlan félallat-
ra, ujjal mutogatnak a kétkezi munkasra és arra, akit a zartsig magasabb régiojaba tol-
nak, a mérnokre, aki mint neve is mutatja, a megszallott birodalmi mértékkel méricské-
16, a raci6 felss fokan képzett bérmunkés.®

65 A birodalombdl valé kitorésnek, mig valGban csak lancait veszitheti, valoban a bérmunkas a gydjtépontja; a
létfeledtséghdl a léthez, a szdlldsrdl az otthonhoz, a kidttalansaghdl a kidthoz valé attéréshez, és onnan a fold-
mély haladottabb vilagédnak felépitéséhez azonban meglehetdsen hosszi utat kell még végigjarnia, amely tton a

pars szervezetei, barhogy hangoskodjanak is, aligha segithetik.
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Az iparos, a kézm(- és a gépiparos a fold kimozditGja, tovabblenditGje, aki a mélyfol-
det is belakja és aki az egyetemes felé fordul. Az iparos: a paraszt édestestvére.

2.8.5. A szerves vdros

A szerves varos hely, a mélyfold helye: az iparos m{ikodésének s az iparos-otthonok szom-
szédsagga szervezddésének helye. Az iparos-szomszédsag helye. Kezdetben otthon és kéz-
mipar (a héziiparban) egy helyitt volt, a kézmdipar helyévé a kézmfiiparos-otthonok
iparos-szomszédsagga csiszolodasa tette. Az ifjabb iparos, a gépiparos mar kiviszi ottho-
nabdl a gépet, de otthon és gép nem vesziti el kapcsolatat: a gépeket a haziiparok egy hely-
re gy(ijtott és Osszetartozd szomszédsagava, gyarra szervezi.

A szerves varos a gyarak és otthonok 0sszegy(ilésének és osszetartozasanak helye. Az
osszegylilt és sszetartozé gyar, a szomszédsagga szervezett gép, a mélyfold Osszegyjté-
sének a helye. A szerves varos: az 0sszegy(ijtott és az Osszetartozasba beemelt mélyfold
helye.

A gyar egyetlen rejtekezGben rejtett igazsag felszinre emelésének, egyetlen igazsig
megtorténésének, egyetlen rejtekezd ég felé forditdsinak a helye. Az egybegy(jtitt és
osszetartozé otthonok és gyarak szerves varosa a rejtekez6 mélyfold egésze el-nem-rej-
tettségbe vald el6-allitdsdnak, fénybe forditisanak, a rejtekezd egész mélyfold mérték sze-
rinti megnyitasanak és mérték szerinti illesztésének a helye. A mélyfold az egybegy(ilt és
osszetartozo otthonok és gyarak igazsaga megtorténésének a tajéka. S mert tajék, a varos-
fal csak védvonal, nem hatér. A Iétrontédssal szembeni védvonal, s a falvak felé nyitottsag.
A szerves varos nem a titani magasabb zartsag, a szerves varos nem a telepiilés és a varos-
gazdasag vertikuma, hanem a falu és a varos hierarchidja. A hierarchia: hierosz arkhé.
A hierosz arkhé a f6ld és a mélyfold kozmikus rendbe illeszkedése, ezért a mélyebb 6ssze-
tartozas, apolas és el-nem-rejtetté valo emelés egybegy(ijtésének és Osszetartozasinak a
szervezete: az elmélyiilg és tagasabb kozosség.

A szerves varos nem maganak, s nem a masok feletti uralomért termel, mint a varos-
gazdasag és a varosallam. A szerves véros a tajék sziikségletei szerint, varos és falu kolcso-
nosségében, a kolcsonos szolgalatok mértéke szerint termel. S mert a kolcsonds szolgala-
tok rendje szerint, a tajék sziikségleteire termel, ezért a diké igényei szerint is termel: a
természetbe és a kozosségbe egyarant illeszkeddt termeli: a fiiziszt viszi tovabb a kitton.

A gyar nemcsak a gépek szomszédsagga illeszkedésének, hanem az iparosok egyiivé
gytilésének és Osszetartozasanak is a helye. Hogy a gyér az egyiivé illeszkedd iparosok he-
lye lehessen, a gyermekek csaladban val6 apolasat is el kell mélyitenie és tagasabbd nyit-
nia. A gydr igényli az embertermelés szomszédsagga — mi tobb, viligga — szervezését is.
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A szomszédsagga szervezett embertermelés, a szomszédsaghba emelt nevelés a kozosségbe
valé mélyebb illesztés és a természetbe torténd mélyebb illeszkedésre val6 nevelés. Az ipa-
rosinas nevelése az iparosmester feladata is, igy az iparosmester a fiizisz — objektum és
szubjektum elvdlasztatlan egységének — termelGje. A mesternek ezért erkolcsi-érzelmi
kérdés a nevelés: addig nem ad és nem adhat a legénynek levelet, mig nem gy6z6dott meg
arrél, hogy az mar alkalmas az apoldsra és az illesztésre. A szerves varos a szomszédsag-
g4 szervezett nevelés helye. Minthogy pedig a varos nemcsak a dolgok felé nem hatérolt,
de a személyek szamdra sem zdrt, ezért a szerves varos tajékanak falvai szamara is nevel.
A szerves varos a nevelG egybegy(jtésnek és Osszetartozova nevelésnek, a szakszerd md-
velésnek, a kolcsonosen illeszkedni készek termelésének a tijéka. A szerves varosi neve-
1€s, a szakszer( mtivelés nem az egyszer( dpolds, nem az amugy is felnvekvs gyermekek
és a gyermekekben amugy is felnovekvé gondozasa és dpolasa. Az ember-miivelés az em-
berben rejtekezé felszinre emelése és a felszinre emeltnek a kozmikus rendbe vald illesz-
tése, illetve ezen illeszkedés ellendrzése. Ami tavolrdl sem a privativ onmegvaldsitas, és
nem is a tenyészni hagyas. A szerves varos az ember mélyebb igazsaga megtorténésének s
az embernek a tdgasabb nyiltsag, az egyetemes felé val6 fordulasdnak a helye is.

A szerves varos az illesztés €s illeszkedés ellendrzésének szervezete is. Azon testiiletek
1ét-esitésének is a helye, amelyeknek az a hivatasuk, hogy szemmel tartsdk, az ipar és a
nevelés az illesztés és illeszkedés igényei szerint torténik-e. Az ipar: anyagnak és foldnek
a mivelése. A varos mint ellen6rz6 testiilet a legszigoribban szabalyozza és a legszigo-
rabban ellendrzi az ipart: milyen anyagokbdl szabad, milyen célokra és mennyit haszna-
latba vennie. Mint a tajék ellendre a testiilet a kornyezet védelmével is foglalkozik. Ugyan-
akkor az ipar varosi ellendrzésére hivatott, nagybecsi és tisztelt testiilet arra figyel iga-
zan, vajon megtorténik-e a diké igényeihez vald illeszkedés, s a legszigoribban tiltja a 1ét-
rontast. A szerves varosi testiilet az ipar ,nagytizemmé” torzuldsat, fegyverré romldsat el-
lenérzi, tiltja és biinteti. Az ipar ugyanakkor az embernek a mfivelése is. Ezért a testiilet
ellendrzése a nevelésre is kiterjed: azt ellendrzi, hogy az ember igazsaga, az illeszteni és
illeszkedni tudé ember nevelése, az erkolcsi alkotdsra és az érzelmi munkéra valé képes-
ség egyesiilése a rejtekez0 felszinre emelését bird értelemmel torténik-e meg a nevelés
szomszédsagi helyein. Ezt védelmezi és jutalmazza.

Az ipar tajék is, a tajék kozosség, falu és varos kozossége, ezért az ellenGrzés, tiltds és
biintetés ezekre is kiterjed. Vizsgalja, hogy illeszkedik-e a kozosségbe az iparos, és illesz-
kedik-e gydra a kozosség életébe, annak sziikségleteire termel-e. A szerves varos szokasjo-
gda tiltotta, hogy az iparos felelGtleniil nagyiparossa véljon, tiltotta, mert elfogadhatatlan-
nak tartotta, hogy akarki uralkod6 helyzetbe keriiljon azzal szemben, amire nem terjed ki
szakértelme. Ugyanez a szokasjog tiltotta azt is, hogy mdsoktdl elvegye a lehetGséget,
hogy a maga hasznara sajatitson ki termelési teriileteket. Tiltotta a gyar tarsadalmi, illet-
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ve gazdasagi fegyverré rontdsat, segitette és jutalmazta ezzel szemben a termelés emberi
életbe illesztését és az iparos kozosségbe illeszkedését. A szerves varos ezért a diké igé-
nyeinek valo megfelelés ellendrzésének helye is volt.

A titani kifosztas nyelvén szabadsagoknak nevezik a szerves varosnak mint a dikével
valé harménia Iét-esiilésén 6rkodd ellendrzd szervezetnek a felbontdsat, a szerves varos
1ét-ellen6rz6 intézményeinek a leromboldsét. E szabadsagok koziil az els6, az iparszabad-
sag lerombolta a gép-fegyver ellendrzésének intézményét. A tizenhetedik szdzaddal kez-
d6d6 folyamatban, mikozben a birodalmi hatalmaskodd titdn néhany elaggott és Gnmaga
ellentétébe fordult nagydri monopdéliumot lerombolt, elérte, hogy ipart barki miivelhes-
sen, egyszer(i bejelentés alapjan. Ettd] fogva ipart az is Gizhet, akinek sem szakszer{i isme-
retei, sem mveltsége nincsen, akit nem kot a felelGsség, a kozosségbe és a kozosséghez,
a léthe és a léthez illeszkedés. Ennek kovetkeztében a szakszer(d mesterség és a miiveltség
tagoz6dasa, az amugy is felnovekvG dpoldsa és gondozasa, illetve a rejtekezd felszinre
emelésének hierarchija helyére benyomult a pénz vertikuma, a szolgdk ala-folé rendelt-
ségbe kényszeritése. A nevelés ellendrzd szervezetének leromboldsat a kifosztds nyelvén
az oktatas szabadsaganak nevezték el. A 1étront6 és kornyezetrombolé mechanikai ipar, a
szolgagyarto oktatas, a kirekeszté monopdlium, a privativ fegyver varosgazdasagga, gens-
sé és birodalomma4 szervezése, végiil mindezek megkérddjelezhetetlensége és ellendrizhe-
tetlensége, a varazs haborithatatlansaga és korlatozhatatlansiga — ezeket nevezik a kifosz-
tas nyelvét beszél6k szabadsagoknak: iparszabadsagnak, tulajdonszabadsagnak, az oktatas
szabadsaganak, a koltozkodés és gyiilekezés szabadsdganak.

A szerves varos ellenben a 1étteljességnek megfeleld termelésnek és a létteljességbe il-
leszkedés ellendrzésének a helye. Amely hogy feladatait elvégezhesse: a szabadsagét bizto-
sithassa, torvényt alkot, s e torvényeket betartja. A Iétrendet védelmezs torvények alkota-
sanak és ezek ellenGrzésének — jutalmazasanak és biintetésének —, az isten tetszésére va-
16 miikodésnek helye a szerves varos, s ezért: 6nkorményzat.” A iparos, a gyar, a nevelés,
az onkormanyzat tajéka, a mélyfold igazsaganak torténését szavatold, nemzetet, vilagot,
hazat az egyetemes felé fordité szervezddések egyiitt: a vardzstol szabad ajvilag, a szerves
vérosiizem. A titani kifosztas nyelvén kimondott szabadsag a fiiggetlenséggé rontott sza-
badsag, amelyet megfosztottak Dikétél, a 1étt6l, a foldt6l és az égtdl, az igaz és a szent
megtorténésétdl. Ezzel szemben a szerves varosiizem a mélyebb és tagasabb, egy Uj szer-
ves allam, a planétara kiterjesztett, az egyetemes onkormanyzat biztaté kezdete.

66 Imreh Istvan A t6rvényhozo székely falu cimd kittinG konyvében dokumentalta a falusi 6nkorményzatok tor-

vényeit.
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II. KONYV
A GLOBALIZACIOS
URALKODO VILAGBIRODALOM

,Am a konkurencia, amely pedig, mint tudjuk, a megkiilonbozte-
16 jegye, tdvolrol sem domindl — és ki tagadnd ezt? — az egész je-
lenlegi gazdasdgi életben. Létezik ma is, és létezett a multban is,
egy kiilon vildg, egy kivételes kapitalizmus vildga, amely minden
korban multinaciondlis, és azoknak a hajdan volt nagy indiai tdr-
sasdgoknak és a legktilonboz6bb nagysdgi, jogszerii vagy tényle-
ges monopdliumoknak a rokona, amelyek lényegiikben azonosak
voltak a mai monopdliumokkal. Nem jogos-e azt dllitanunk, hogy
a Fuggerek és a Welserek vdllalatai — mai kifejezéssel élve -
transznaciondlisak voltak, hiszen egész Eurdpdt az érdekkoriikbe
vontdk, és mindeniitt voltak képviselGik, az Indidkon csakigy,
mint Spanyol-Amerikdban? Vajon Jacques Coeur el6z6 évszdzadi
tigyletei Németalfoldtél a Kozel-Keletig nem voltak-e éppoly
nagyszabdsiak?”

(Fernand Braudel®)

67 Fernand Braudel: Anyagi kultira, gazdasdg és kapitalizmus, XV - XVIL. szazad, Gondolat, 1985, 14. oldal



A globalizéacioval kapcsolatban mar nem fordulhatunk sem a mitoldgidhoz, sem az 6kori
irodalomhoz. Az ¢korban ugyanis, bar a velik is €16 titin mar sikeresen épitgette a léte-
zBben elfedett tulajdonsagokbdl a maga masodik valdsagat, ezeknek a birodalmaknak a
fennalldsa nem volt elegend hosszi ahhoz, hogy e mésodik valésagrol gytjtott tapaszta-
latokat is feldolgozzak. Ellenkezéleg, e masodik valosag — esetleg tudoméanyos formaba 61-
toztetett — apoldogidit dolgoztak ki. Els6ként talan Goethe figyelmeztetett Faustjaban, az
eltorzult eurdpai alkat, Prométheusz e modernkori utédjanak létutazasairél sz616 drama-
jaban a megvaldsithatGsag és az édltala felépiteni akart 4j, masodik valdsag veszélyeire.
A figyelmeztetés azonban nem talalt értg fiilekre. Az angolszdsz individualizmusbal kia-
gaz6 modernizaciénak sikeriilt meghdditania azokat a helyeket, amelyeken héditdsat
megel6zen a 1étszabadsag, a lakozas rendezkedett be, s e helyekrdl a lakozni képeseket
eltizni. A helyet a puszta foldrajzi térrel véltotta fel, s e tér elnyalé antagonizmusén beliil
rendezte be szdlldsait, a létezdben elfedett tulajdonsagok kiragadasara szolgdlé intézmé-
nyeit. Az elnyilé antagonizmus terei és az azokon felépitett titini méasodik val6sag azon-
ban két okbdl sem felelt meg a mindig mds utakra vagyakozo s onnan Diké talhatalma mi-
att mindig visszavettetett titinnak. El8szor is, a modern tereken az 6kologiai katasztrofak
miatt mar tdlsagosan is veszélyessé valt az élet, ezért mas életlehetGségek utan kellett
néznie. Méasrészt az orok gybzelemre, Diké legybzésére dhitozo titdnt mdr nem elégitet-
te ki a natira egyszerii kifosztdsa, az, hogy elragadhatja téle elfedett tulajdonsdgait, s
azokbol magdnak a jol-ét sosem remélt csiicsait épitheti fel. A titdn most mdr arra vd-
gyott, hogy Dikével mérkiézhessen meg, téle a haldlt elragadja, s ezzel a maga életét vég-
telenné tegye.
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I. rész

A HARMADIK NAGYTORTENELMI TETT
ELLENTETEBE FORDITASA

Mert biinteti
az eszmélkedd Isten

az id6 el6tti novekedést
(Holderlin®)

1. ELTORZULT AMEROPAI ALKAT,
ZSAKUTCAS GLOBALIZACIOS FEJLODES

A globalizdciordl alapvetéen két ,nagy elbeszélés” formdlodik. Az elsé nagy elbeszélés —
nevezziik ezt a terjedelmi véltozas, a modernizacié kiterjedésérdl sz6l6 elbeszélésének —
elsiklik a globalizdcié igazdn lényegi ujdonsdga mellett. A globalizaci6 lényegi Gjdonsa-
gda ugyanis az, hogy a harmadik nagytorténelmi tettet torzitja el. A globalizaciorédl forma-
16d6 mdsik nagy elbeszélés viszont a globalizacionak éppen ezekr6l a 1ényegi tartalmi is-
mérveirdl kisérel meg osszefiiggs leirast adni. Ezért a globalizdciorél mint a harmadik
nagytorténelmi tett titdni eltorzitdsdrol szolo elbeszélést a globalizdcio tartalmi felfogd-
saként és elbeszéléseként nevezziik meg. Az itt kovetkezdk — a globalizacidra vonatkoz
hazai cenzura felfiiggesztése Gta eltelt rovid id6 alatt is irdatlanul talbeszélt terjedelmi fel-
fogas megemlitése mellett — a tartalmi felfogds felvazolasara tesznek kisérletet.

A globalizaci6 tartalmi kifejtésekor is azt a kordbban mdr emlitett elvet kovetjiik, hogy
elGszor annak a fogalomnak az altalunk legfontosabbnak tartott vonasat — mondhatni, 1é-
tezésszervezd elvét — vazoljuk fel, amely torténelmét kialakitja, amely meghatérozza,
hogy milyen is a globalizacids ,,valosag”. A globalizacids valésag felvazolasa ad lehetGséget
a leegyszer(sité médon ,hagyomanyos tarsadalmaknak” nevezett szervezdésekttl. En-
nek az 0j valésagnak a felvazolasat kovetden kiséreljiik meg elbeszélni, hogy milyennek is
latjuk a globalizacios valosag szervezetének felépitését. Minthogy a globalizaciérol szol6
elbeszélésekben, teljesen érthetd mddon, mar két egymastol kiilonbozé — egy apologeti-
kus és egy kritikai — felfogds van jelen, miel6tt az altalunk létezést szervezének gondolt

68 Holderlin: Aus dem Motivkreis der Titanen. 1dézi Heidegger: Bevezetés a metafizikdba, id. hely
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elvével kapcsolatos sszefliggésekrdl beszélnénk, elGszor e két felfogas megkiilonbozteté-
sére keritiink sort.

1. A globalizdcid terjedelmi felfogdsa

A globalizdciorol a modernizdcio nyelvén csak mint tér-problémdrol, mint terjedelmi
kérdésrol lehet beszélni. Ha azt fogadjuk el, hogy a modernizicié még nem avult el, ak-
kor azt, ami az utobbi fél évszazadban tortént, csak gy értelmezhetjiik, hogy a korabban
is megvolt intézmények és hatalmak néttek meg hatalmasan. Az intézmények és a kifosz-
t6-elnyomd hatalmak ebben az elbeszélésben ,,csak” kiterjedésiiket valtoztattdk meg, ter-
mészetiik, mondhatjuk, ,1étmindségiik” valtozatlan maradt. Ebben az esetben csak a lét-
mindséget hordozé modernizdcio globdlissd valo kiterjedésérdl lehet szo. Ha igy is lenne,
mar ekkor is elborzaszté kiterjedésekhez, a materialis, szimbolikus és az ezeket uralé mo-
netaris transznaciondlis vallalkozasok dobbenetes aranytalansagokat megmutaté szama-
dataihoz jutunk: ,,...a vildg népességének a leggazdagabb orszdgokban él6 20 szdzaléka
Jjut hozzd a vildg jovedelmének 82,7 szdzalékdhoz, mig a jovedelemnek mindossze ... 5,6
szdzalékdn kell osztoznia a legszegényebb 60 szdzaléknak”.®

Azt persze senki, még a terjedelmi felfogas képvisel6i sem allitjak, hogy nem kovetke-
zett volna be valamilyen Iényeges atalakulds, hogy a globalizacié nem hozott volna sem-
mi Ujat életiinkbe. Az a magyarazat azonban, amely a modern intézmények kiterjedésé-
nek megnovekedésével kivanja elintézni a globalis ijdonsdgok meghatarozasat, két 1énye-
gdes ponton is téved.

A globalizacié e terjedelmi felfogasanak elsG tévedése abban all, hogy az tGjkorban el-
s6ként nem is a globalizacio jutott el a Fold egészére torténd kiterjedéshez, hanem, mint
utaltunk ra, a modernizacid. Ha negativ értelemben is, de a modernizaci6 terjedt ki els6-
ként a globusz egészére: a modern nagyipar okozott elgszor a Fold egészére kihat6 karo-
kat. Ennek kovetkeztében a globalizaci6 az egész foldi életre torténd kiterjeszkedés tekin-
tetében nem hozott djdonsigot, ellenkez6leg, a modernizacié 6rokose csupan.

A mésodik tévedésre a mottéul valasztott Braudel-idézet vet fényt: a fold egészére ki-
hato szervezbdések nemcsak az ujkorban jelentek meg, hanem szinte minden kornak
megvolt a maga , kivdltsdgos kapitalizmusa”, amely a Fold egészét behdlozta. 1gaz, ezek
a foldi méretekre is hatdssal lévé birodalmak rendre megbuktak, de R6métél a Pax Bri-
tannicdig kimutathatd jelenlétitk az emberek vilagaban. Minthogy a koraemberi torténe-
lem minden korszakaban jelen voltak a globalis kiterjedés(i, transznacionalis kivaltsagos

69 David Korten, id. m, 130. oldal
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kapitalizmus intézményei, nem a globalizicié az els6 sem a foldi méret kiterjeszkedés-
ben, de még eseménytorténeti értelemben sem. S6t, e tekintetben csak egy 1étezés-, ka-
non” egyik allomasanak tekinthetd.

A globalizacié terjedelmi felfogdsanak e pontatlansagai, tévedései arra utalnak, hogy e
felfogas a globalizacionak az apoldgidjdt adja. Az apoldgiakat magatol értet6dének tartjuk.
Ahhoz, hogy egy szervezg elv, egy annak alapjan miikodé cselekvés megszilardulhasson,
ahhoz a védd intézmények mellett arra is sziiksége van, hogy hivei indokoljak és elfogad-
tassak ezt a szervezo elvet és az altala szervezett cselekvéseket. Az apoldgidk, ha szinvona-
lasak, nem is mennek til az 6nazonossag megfogalmazasan és legitimalasan; csak ame-
lyek ezen tal mennek, azok siillyednek a szimpla propaganda szinvonalara. A globalizici6
apoldgiai kozott, mint példaink is mutatjak, vannak legitimal6 indoklasok, és vannak pro-
pagandafogésok is.

Azt azonban fontosnak tartjuk itt jelezni, hogy hogyan is értelmezziik a kritikat. A kri-
tika nem a verbélis megsemmisités erGszakintézmeénye, az apologia mellett minden intéz-
ménynek sziiksége van ra, kiilonben 6nmagat karhoztatja mozdulatlansigra, vagy ami
még rosszabb, a szakadékba vezetd tton vald végigrohanasra. A kritika ezért sosem vala-
mi ellen sz616 érvelés, ezt a koznyelv is vidaskodasként nevezi meg. A kritika mindig va-
lami mellett sz6l6 érvelés, csak éppen nem megkiilonboztetés nélkiil az erények és a hi-
bak melletti érvelés, mint az apoldgia, hanem az erények, illetve az ezeket hordozdok mel-
letti érvelés. Ezért a kritika akkor is, ha a megkritizalt els6re nem is érti, érte és mellette
sz06l6 érvelés, a ,mindent meg kell valtoztatni, hogy megmaradhassunk” elvének megfe-
lelGen. A torok szultan udvaraban persze ezt nem tudtak, s a rossz hir hozéjanak lecsapat-
tak a fejét. Europa el nem torzult alkatahoz azonban a kritika szeretete kapcsolddik hoz-
z4. S ha valaki nem siilt bele a maga titani természetébe, akkor még szivesen is fogadja a
kritikat.

2. A globalizdcid tartalmi felfogdsa

A globalizaciérol nemcsak terjedelmi osszefiiggésben gondolkodhatunk; arra a kérdésre is
kereshetjiik a valaszt, hogy a globalizicié tartalmat, még inkdbb ,létmindségét”, az dltala
kiépitett és mikodtetett ,valdsagot” tekintve kiilonbozik-e az elavult modernizaci6tol?

A globalizacio kritikai feldolgozasat lehet6vé tévd nyelven éppen ezt a létmindséget, a
létfeledés és 1étromlas folyamatét lehet elbeszélni. EbbGl az elbeszéléshdl kideriil, hogy
nemcsak a modern, szabadversenyes piac kategdriaja veszitette el érvényességét, s ezért a
globalizacid, sokak véleményével szemben, nem egyszerien ,gazdasagi jelenség”. Nem
gazdasagi jelenség, mert a globalizacié megjelenésével példaul a modern tér-, idg-, sza-
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badsag-, gazdasag-, tarsadalom-, politika-, kultdra-, kommunikaci6-, polgar-, nemzet-, or-
szag-, megértés-, valdsagfogalom is kitirlt, amit Ggy foglalhatunk réviden 6ssze, hogy a
modernizdciot felvdlto globalizdcidval egy uj létezésmadd jelent meg az emberiség torté-
netében.

Ahhoz, hogy ennek az 0j 1étezésmdédnak — amelyet nem téveszthetiink Gssze a 1étmadd-
dal — a mibenlétét felvazoljuk, a nagytorténelmi tettek ellentétiikbe valé forditasanak elej-
tett fonalat kell felvenniink ismét. A nagytorténelmi tettek ellentétiikbe forditasanak ki-
fejtését a létezdben bennerejld létet felszinre segitG erdnek a létezében elfedett tulajdon-
sagot kiragado erdszakka, a léttelenitett 1étezd tovabbi kifosztasava valé torzulasanal fug-
gesztettiik fel. Most viszont a harmadik nagytorténelmi tett, a [étez6ben bennerejlét atala-
kito tett eltorzitasanak néhany vonasat vazoljuk fel.

Ennek az Gjabb ,léttévedésnek” a kovetkezményei ugyanolyan messzemendek, mint a
modernizéciot kialakité tévedés kovetkezményei voltak. Ahogyan a modernizacié atalaki-
totta az egész korabbi valdsagot, a globalizacid is Gj valdsagot épit fel. Ahhoz, hogy a mo-
dernizaciot felvalté globalizaci6 természetét felvazolhassuk, s hogy a globalizaci6 Gj valo-
sagaban eligazodhassunk, ki kell 1épniink a modernnek a val6sagrél a felviligosodassal
kezdddGen alkotott dogmaibol. A valdsagrol felépitett modern dogmak ugyanis megaka-
délyoznak benniinket abban, hogy azt, ami a globalizaciéban igazan érdekes, egyaltalin
észlelhessiik. EbbGl kovetkezéen a globalizacids valdsaggal vald taldlkozdsunk esetén
éppoly tehetetlentil vergédnénk, ahogyan a modern ember a harmadik, vagy inkabb els6
valésagban is csak botorkalni tud, ahogyan ezt az antropologusok példai mutatjak.

A ,valésag” az a fogalom, amelyrdl azt gondolja a modern ember, hogy abbdl csak egy
lehetséges, hogy valdsag csak egy van. A ,valdsdg” azonban, ezzel a felvildgosoddsbol
szdrmazd dogmdval szemben, nagyon is sokféle lehet. Es nemcsak a ,szocidlis valGsdg”-
gal van igy, amelyet a vilagrdl kialakitott szervezs elv, a viligmagyardzo értelem létesit.
A szocialis valosagrol még azt lehetne mondani, hogy mindossze azért lehet bel6le tobb-
féle is, mert a gondolatot nem kéti semmi, szabadon szarnyalhat, s ha hatalmat, pénzt és
ezek birtokaban kovetdket allithatunk mellé, akkor a leghajmeresztdbb ,,szocialis valdsa-
gokat” is fel lehet épiteni, és miikodésben lehet tartani. Kisérleteztek is ezzel a megoldas-
sal az ember torténete soran minden idében. Gondoljunk csak a legismertebbekre, Owen
kisérletére, vagy a kanadai ,,csindlt vilagra”. Diké tiirelme, az elnydlé antagonizmus azon-
ban nemcsak arra ad lehetGséget, hogy fantdzidljunk, hanem amint azt az el6z6 konyvben
bemutattuk, arra is, hogy tévedéseink bizonyos osztalyait meg is valdsitsuk. A ,valdsag”
ennek kovetkeztében nemcsak ,szocidlis” értelemben lehet tobbféle, hanem létszeriien is.
A globalizacids valosag ennélfogva nemcsak mint szocialis valésag, hanem Iétszerden is
kilonbozhet a modern valésagtol. A globalizaciorol szol6 szakaszt a modernt6l kiilonbo-
z6 valésaga léttulajdonsagainak a felvazoldsdval kezdjiik.
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3. Elretorés a létrontdsban

A modernizacié letért a létteljesség utjarol, s a 1étrontasba feledkezett bele. E letérést az
elnydl6 antagonizmus tette lehetdvé, ami arra is lehetGséget adott, hogy a modern ember
a létez6t kiemelje a 1étbdl, s e 1éttelenitett 1étezGkbél, a bel6lik kiragadott tulajdonsagok
Ujraformalasaval épitsen fel egy korabban sosem volt, Gj val6sagot. Ez az Gj valosag valo-
ban kiilonb6zott a régitdl; killonbségiiket azonban a modern titdn, a prométheuszi ember,
elbizakodottsaga miatt mar nem értette meg. Ellenkezéleg, Diké tiirelmérdl tudomast
sem vett, hanem a maga tévedését a 1ét egészére is kiterjesztette. Ebbél az elbizakodott ki-
terjesztésbdl kovetkezett aztan, hogy a maga val6sagat tekintette az egyetlen val6sagnak,
s tévedéséhez mint végs igazsagokhoz ragaszkodott ezt kovetden. A szabadgondolkodés
hive a valdsagra vonatkozoan is dogmatikussa vélt. A modernt felvalt6 globalizacids em-
ber ennek, a Iétrontasban vald elGretorésnek vélt a folytatGjava.

3.1. A valdsdg mibenlétére vonatkozé modern dogmdk

A modern ember ,szabadon” dogmatikus lelkiilete azt a valésagot tekinti az egyetlen le-

hetséges valdsagnak, amelyet 6 épitett ki. A valdsaggal kapcsolatos dogmai koziil néha-

nyat, amelyeket a globalizacié mar mai, gyermekkori allapotaban is latvanyosan megval-

toztatott, ide idéziink:

— az els6 dogmaja éppen az, hogy a valdsag csakis egyféle lehet

— ez az egyetlen val6sag olyan, amilyennek 6 maga képzeli

- azegyetlen valGsag anyagi természet(i, mégpedig az anyagnak a stoff értelmében, s eb-
bl a stoffhdl épiil fel a natiira értelmében vett természet

— amodern val6sagban a natdra mellett a szubjektumnak is helye van, s e szubjektum-
nak az a hivatasa, hogy a természetet leigazza

— atermészet leigdzasa azonban nem torténhet meg akarhogyan, mert ez a valdsag el-
lenall mindenféle tévedésnek, nem engedi megvaldsitani a tévedéseket

- ennek kovetkeztében igaznak az tekinthet6, ami hiven tiikrozi a val6sagot

- szabad pedig az, aki a valésagot hiven tiikrozve meg is tudja valdsitani azt, amit elkép-
zelt, s e tervében nem akadalyozzak tarsadalmi-politikai akadalyok.

A valdsag természetére vonatkozé modern dogmak olyanok, amelyeket nemcsak a mo-
dern tudomany vall magaénak. Ezek a dogmak, mivel a mindennapokban is minduntalan
megerdsitést kapnak, a kozvélekedésbe is konnyedén éatsiklottak, s ma mar alig akad maga-
ra valamit is add, ,m{velt, modern” ember, akiben akar a legcsekélyebb kétely is élne igaz-
sagukat illetGen. A globalizacids valdsagrol itt kovetkez6k azonban azt mutatjdk, hogy ezek
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a dogmdk nemcsak a modernizacié altal babondnak nevezett valls fel6l tekintve, de a glo-
balizici6 ,valdsiga” feldl sem egyebek, mint az onmagdban bizonytalan, dm elbizakodott
modern titdn létezésének és miikodésének onigazolasara szolgalé ideologiai tételek.

3.2. A globalizdcids valosdg létszerkezete

A globalizaci6s — és mint ilyen: uralkodé — val6sdg mibenlétének felvazolasat azzal a meg-
jegyzéssel kezdjiik, hogy a titan a globalizacioval nem dicsGségesen tor el6re. Valojaban
menekiil, elszokik egyrészt Gse, a modernizacié altal kihivott katasztrofdk el6l, masfeldl
megszokik a 1ét talereje el6l. Menekiilése sordn kihasitja maganak azokat a lehetéségeket,
amelyekkel épitkezését megkezdheti, de ez a kihasitas persze Gnmagaban még nem épit-
kezés. Epitkezése, ahogyan az minden létezésmdd-véltaskor lenni szokott, egyméstol ta-
vol es teriileteken kezd6dott meg, még abban az id6ben, amikor a neki valé terepek ki-
hasitdsara nem is gondolhatott, de nem gondolt még arra sem, hogy egy 0j létezésminé-
ség keletkezik ezeknek az elszort attoréseknek a nyoman. Az ,Gjitasi szandék” természe-
tesen mindezeknél az attoréseknél jelen volt, de ez még nem kiilonboztette volna meg a
modernizaciotol, amelynek az Gjitas tulhajszoldsa az egyik f6 Gsszetevdje. Ez a sok csata-
mez6n egymastol torténelmi mértékkel mérve kozeli idGpontokban bekovetkezett attorés
a létrontasban valé elGretorésnek is bizonyult: a titdn ezeken a gazdasagi, tarsadalmi, po-
litikai, kulturélis terepeken és a stoff birodalmaban egyarant bekovetkezd Gjitdsaiban ,1é-
tezésszer(i” valtoztatasokat vitt véghez, amibél aztan, amikor mar annak volt az ideje, a
globalizaciés valdsagot szervezte meg.

4. Szokési kisérlet a megvaldsithatosdyg katasztrofdi el6l

A globalizacié mindeddig semmit sem tudott kezdeni 6sének legkatasztrofalisabb hagya-
tékaval, az okoldgiai valsaggal. Hidba rendeztek ez tigyben 1992-ben vilagkonferenciat Rio
de Janeiréban, a globalokracia megakadalyozta, hogy ennek a konferencianak maradando
jogi kovetkezményei legyenek. Ez a gancsoskodas nemcsak annak sz6lt, hogy a moderni-
zaci6 altal elinditott elnydld antagonizmusnak még nem értiink a végéhez, még varha-
tunk keveset. A valodi ok valészintileg az lehetett, hogy a globalizacié éppen akkor volt el-
s6 nagy haborjanak, a globalizacidjaban elakadt szovjet birodalom elleni habordjanak a
végst fazisaban, ezért ide kellett osszpontositania az erdit. De még ennél is fontosabb,
hogy a globalokréacia lehetségesnek tartotta, hogy megszokjon a megvaldsithatésag e leg-
nagyobb katasztr6faja eldl, hogy mentesitse magat az okoldgiai katasztrofa kisebbik veszé-
lyét6l, a karos hatasoktdl.
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4.1. Az eltorzult globalizdcios alkat: Faust
4.1.1. Faust sz0kni probdl: szokési kisérlet a katasztrofa-mentesitettségbe

Ahhoz, hogy a globalizacids titan a legkisebb vétkeét, legelsd szokését, a megvalosithato-
sag altal elGidézett kornyezeti katasztrofak ell valo szokését véghezvihesse, dt kell alaki-
tania a szocidlis térnek, legalabbis e tér egy részének a tulajdonsdgait, mondhatni: térmi-
ndségét. Ennek az talakitasnak a lényegét az adja, hogy errdl a térfélrdl kilakoltatja az
elnyiilo antagonizmust kivdlto erdszakintézményeket, s ezzel az elnyiilo antagonizmust
e térfélen felszdmolja. A maga térfelének az elnyl6 antagonizmustél valé mentesitéséhez
kétfelé kell valasztania a hagyoményos szocialis teret. Az erGszakkal kettészakitott szocia-
lis tér egyik felérdl példaul kilakoltatja a szennyezd nagyiizemeket és veliik a kornyezet-
szennyezésre vald kisebb visszavagasokat. Azt is mondhatjuk, hogy a szocidlis térnek azt
a felét, ahol az § szalldsai vannak, mentesiti a szennyezés kisebb visszahatasaitol. Ezzel a
mentesitéssel, gy tinhet legaldbbis, az elnyalé antagonizmus csapdajabél is kihtzza a fe-
jét, hiszen magdt az elnyulé antagonizmust telepiti dt a foldrajzi tér egy mdsik pontjd-
ra. A szocidlis tér mésik felén viszont Gsszestir(isiti ezeket a maga térfelérdl kilakoltatott
szennyezd nagylizemeket. Ezzel a 1épéssel latszolag jot is tesz az ezeken a teriileteken
élokkel, hiszen magasan fejlett ipari tevékenységet visz hozzdjuk, s vele az ezekben az
tizemekben foglalkoztatottak szdiméra magasabb életszinvonalat is. A valdsagban azonban
ezzel a kilakoltatdssal is 6 vag zsebre kettds hasznot: nem kell elszenvednie a szennyezés
kisebb jelentGségd, de egyénileg azért katasztrofdlissa novelhetd kovetkezményeit, azon
felil az ] telephelyeken nagysagrenddel olcsébb munkaerdhoz juthat. A legnagyobb
haszna azonban abbol szarmazik, hogy a sajat térfele megtisztul az éppen veszélyessé valt
elnydl6 antagonizmustol, s ezzel ennek 1étezésmaddja latszélag megvaltozik.

Kozbevetés a létezésmdd és a létmad kozotti kiilonbségrol

A titdni koraember elbizakodottsagiban hajlamos arra, hogy ne vegyen tudomast a 1étrdl, ha-
nem — s ezért csak létezésmad, amire képes — a létez6, a natiira leigdzdsdval foglalkozzon. El-
bizakodottsaga vagy egyszerti létfeledésen alapszik, vagy a mar mindsitett esetnek bizonyulé
létmegtagadason. Akarmi is a forrasa elbizakodottsaganak, G a 1éthez csak szandékai ellenére,
kozvetetten viszonyul. Amivel viszonyba keriil, az a 1étez6. Es 6 maga sem ereszti le gyokereit
a létbe, hanem létez6ként éli életét. Ennek kivetkeztében viszonyuk is létez6k viszonya. A Ié-
tez6k kozotti viszonyt a titdn esetében a léttelenitett létezin elkovetett erdszak tipusai szerint
lehet megkiilonboztetni. Eddig két {6 tipust kilonitettiink el egymaéstdl: a 1étez egyszert ki-
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fosztasat, a tenyészet rablogazdalkoddssal torténd felélését és a 1étezd tulajdonsdgainak a bo-
nyolultabban megvaldsithat6 kifosztasét, az elfedettségiikbGl val6 kiragadasukat.

A létmaod ezzel szemben egy, a létbe erdsen belegyokerezett karakter — Odiisszeusz, a pa-
raszt, a kézmdiparos, a gydralapité kézmdives — és a létez6ben rejtekez( Iét kozotti kapcsola-
ton alapul. E 1étviszonyon beliil pedig a létmdd a Iét keletkezésének segitéséhez sziikséges
erGkifejtés tipusa szerint tagolddik. Eddig a gondozdson és dpolason alapuld 1étmaédot, illet-
ve a létezdben rejl6 16t felszinre segitését megvaldsito 1étmabdot kiilonitettiik el egymadstol.

A szocidlis tér ,kornyezeti” szempontd djjaszervezése katasztrofa-mentesitett és ka-
tasztréfastjtott, kozvetlen antagonizmustél mentes és az elnyGlé antagonizmusokat
oOsszesUrit6 régidkra mégsem jelenthet igazi menekiilést a masodik torténelmi tett eltor-
zitasaért kapott, a létezdben lefedett tulajdonsag kiragadasaval el6idézett, elnytlé antago-
nizmus veszélyeibdl. Nem valtozik ugyanis meg a titdnnak az elnydlé antagonizmussal va-
16 kapcsolata, azaz létezésmaddja annak kovetkeztében, hogy ezt a kilakoltatast véghezvi-
szi. Nem, mert csak az elnyllé antagonizmust telepitette at a védtelenekhez, a maga tér-
felén azonban megmaradtak azok az er6szakintézmények, amelyek az elnyilé antagoniz-
must kilakoltatottsigéban is fenntartjak. Es nem oldédik meg ettél a furfangos kilakolta-
tastdl az okoldogiai valsag igazi problémaja sem; a szokési kisérlettd] még nem sziinik meg
a foldi élet elpusztulasanak veszélye. A titdnnak, elbizakodottsaga okan, azonban a kiska-
tasztrofaktol val id6leges mentesiilés is megéri; hatha éppen az igy nyert id6t tudja majd
felhaszndlni arra, hogy nagy tervét, Diké igazi biintetése eldli elszokését megvaldsitsa.

4.1.2. Faust mdsodik szokési kisérlete: szokés a vdlsdgmentesitettségbe

A prométheuszi titdn, hogy a maga metafizikai valGsagat rakényszerithesse Dikére, a he-
lyet térré rontja, s ott rendezi be a maga ,stoff-birodalmat”. Diké azonban ezt az otthona-
ba valé betorést, ezt a kornyezeti erGszakot s az erGszaktévé titant is pusztulassal fenye-
getd helyi okoldgiai katasztréfakkal, illetve a Fold mint élGhely elpusztitasaval biinteti. A
titan ezért még az altala felépitett teret is megosztja: a kozvetlen — helyi okologiai — anta-
gonizmusok pusztito terére és az elnyulé antagonizmusok lasst elmalast engedélyezd te-
rére, s ez utobbi, helyi, vagy masként kiskatasztrofaktél mentesitett térbe menekiil.

A titani stoff-birodalom azonban Dikének nemcsak a ,természetén” tesz erdszakot, ha-
nem tarsadalmi, azon beliil példaul gazdasagi oldalan is, amire Diké a gazdasagi valsagok-
kal vélaszol. A ciklikus gazdasagi valsagok — amelyek ciklusai gyokeresen kiilonboznek az
,evkor” ciklusaitdl — a titan menekiilése feldl tekintve sajatos, a globalizaciés 1étmaod 1é-
nyegét megmutaté tulajdonsagokkal rendelkeznek. Ezek koziil most csak a ,,tér” tovabbi
meghasitasara tériink ki. A modern titdn a ciklikus gazdasagi valsagok eldl a globalizacio
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lényegét megmutaté ,képzetes gazdasagi térbe” szokik at, példaul a parapénzek terébe.
A parapénzek képzetes terében el6fordulhatnak ugyan egyéni katasztrofak, de a teljes te-
ret még csak az elnydlé antagonizmuson beliili araszolgatas veszélyei fenyegetik.

Diké azonban allhatatos bosszuallé. Hidba menekil a titdn a gazdasagi erdszak ciklikus —
sitettnek latszo6, képzetes gazdasagi térbe, ,csak” az elnyilé antagonizmus egy nagyobb id6-
tartammal biré ciklusaba juthat at altala. A képzetes pénzgazdasagi tér ugyanis, mivel mar
végképp elszakadt még a sajat ,termelési” sajatossagaitdl is, csak a metafizikai gazdasagi tér-
bdl, annak felzabalasdbol tarthatja fenn magat. Amikor e metafizikai gazdasagi térnek, ennek
a masodik valdsagnak felemésztette mar a ,kritikus tomegét”, elkeriilhetetleniil stlyos va-
lasztas elé keriil: vagy elkezdi a masodik valosag lakéit is felzabélni, vagy maga omlik Gssze.

De hiaba is falja fel a trténelembdl kirekesztettek tomegeit, vagy a modern gazdasag
védekezésképtelen lakéit — ahogyan azt mar tapasztalhatjuk™ —, mert ezek szdma is véges.
Aminek kovetkeztében a menekiil6 fausti titdnt inkdbb elébb, mint utébb, mégis utoléri
Diké bossztja: képzetes tere is valsagtérré valik.

4.2. Szokés Diké el6l

Prométheuszt megtagadva Faust megszokott a megval6sithat6sag dltal elGidézett katasztréfa
enyhébb hatdsai eldl, szokéséhez a modern teret is széthasitotta, s képzetes térré alakitotta.
Azt, hogy Faust ezt a képzetes teret milyen méodon rendezi be, hogy milyen Gj valésagot épit
fel ebben a képzetes térben, tekintjiik 4t ebben a fejezetben. Ez a berendezkedés sem valik
azonban a globalizicids titin dicsGségére, mert valdjaban ennek elsd lépése is szokés: a mo-
dernizéaci6 legalapvetdbb és legkatasztrofalisabb elnyulé antagonizmusa el6li szokés. A mo-
dern, prométheuszi titin ugyanis igy gondolta megoldani a modernizécié alapkonfliktusat,
hogy annak elnydlé antagonizmusabol attort a létezé egy felszinibb rétegébe, s ott kezdett
hozz4 élete megszervezéséhez. Ennek az attorésnek azonban mar nem 6, hanem a globalizd-
cios titdn, Faust a fGszereplGje, akinek dfforése a léttelenitett létezinél is felszinibb életbe az-
zal is jdrt, hogy a modernizaci6t jellemzd elny(l6 antagonizmust megvaltoztatta, a kozvetlen
és az elnyulo antagonizmus utdn egy harmadik antagonizmus-tipust hozott mitkodésbe.

70 David Korten utal erre a mar idézett mivében, a 38-39. oldalakon: A Cornell University kutatéi végkovetkez-
tetésként feltették a kérdést: ,Azt akarta-e az emberiség, hogy 10-15 millidrd ember éljen szegénységben és
rosszul tapléltan, vagy egy-két millidrd boséges erdforrasokkal és mindségi kornyezetben? ...vildgosan ramutat-
nak arra, amit egyébként hajlamosak lennénk figyelmen kiviil hagyni, nevezetesen, hogy a betelt viligban a fo-

gyasztas, a népesség nagysaga €s az igazsagossag kozott sziikségképpen Osszeftiggés van.”
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II. A CIKLIKUS ANTAGONIZMUS

A titdn, mert 6 a szirén is, az En mdgidjdnak hatalma alatt dll. Ami azt is jelenti, hogy En-
jét, bizonyitsa bar szamtalan médon is, képtelen megvaltoztatni. Még akkor sem viszi ra az
Gt 4j és Uj utakra hajszol6 ész a valtoztatasra, ha ennek kovetkeztében a pusztulassal kell
szembe néznie: ,A titani és sziréni 16t kirét megvonni nem nehéz. Az En mégidja ez, vagyis
ezt az Ent, ezt az alakot, ezt a lényt, igy, ahogyan van, akarja emberfolottivé tenni, és dtvard-
zsolni oda, ahol 6roknek megmaradhat: a biibdj és erGszak mégidja, hogy 6rok legyen ezzel
az arccal, ezzel a hajjal, hanggal, ezzel a fejjel és ezekkel a karokkal és bérrel és szemmel,
ezekkel a gondolatokkal, képekkel, kivansagokkal és 6sztonskkel. fgy, ahogy most él, igy akar
orokkeé éIni, valtozatlanul hatartalan id6kon at. Nem ismer a maga szamara jobbat és tGbbet,
hiszen (elbizakodott), ez az En igy, ahogy van, mélt6 arra, hogy 6rokre megmaradjon....””
Atitant, s kivalt a fausti titdnt éppen ez az En-mdgidja tizi, hajszolja mindig mas és mds
utakra, olyanokra, amelyekre kijutva Diké végsé hatalmdt, azt, hogy a titdn emberi fele ald
van rendelve a haldlnak, akarja megtorni. A sziréni titdn tul akarja élni a sajdt haldldt, s ez
talmaba esett titan, ahhoz, hogy a halalon tdlra jusson, mar nem elégedhet meg a létez6ben
bennere;jlé tulajdonsagok kiragadasaval s e kiragadott tulajdonsdgokbdl sosemvolt birodal-
ma megvaldsitasaval. Diké e feltételezett legybzéséhez til kell lépnie a megvaldsithatisd-
gon, és az elnyuild antagonizmuson is. At kell tornie az elnyuild antagonizmus idejének vé-
gességét, haldlos ciklusdt. Ki kell tornie err6l a szintr6l, mert a 1étezésnek ezen a szintjén
Diké talhatalmat nem tudja legy6zni, a létezésnek egy djabb szintjére kell berontania — a
berontds sz0 mindkét értelmében.” A megvalositdst dtalakitdssd kell vdltoztatnia.

1. Az elavult észrél és a globalizdcio ész feletti eszérél

Az dtalakitds tul van a megvaldsitdson. A megvaldsitds a létez0 feltorése és beléle a tu-
lajdonsdg kiragaddsa, a kiragadott tulajdonsdg uj formdba oltoztetése. Az dtalakitds a

71 Hamvas Béla: A ldthatatlan torténet, Akadémiai Kiadd, 1988. 92. oldal
72 Berontani azt jelenti, hogy valaki valahovd erdszakkal behatol; de be-rontani azt is jelenti, hogy a rontést vin-

ni valahova, betorni és oda a rontést bevinni.
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tulajdonsdgot tori fel és alakitja olyannd, amilyenné alakitani lehet és amilyenné alaki-
tani akarja a globalizdcidkori, a fausti titdn.

A tulajdonsag kiragaddsahoz még arra volt csak sziikség, hogy a 1étez6t, annak forma-
jat és a tulajdonsagot olyannak képezze le magaban az ész, amilyen az volt. Ahhoz, hogy
a létezGben elfedett tulajdonsag atalakitdsa mint megvaldsithat6 abrand széba johessen,
mar nem elegend§ az egyszer(i racié. Nem elegend6 feltorni a zarat, a zar zarjat is fel kell
torni: mar nemcsak a 1étez6 formdjat kell feltorni, hanem a tulajdonsagot is. A 1étezé for-
méjanak feltoréséhez fortélyt kellett alkalmazni: meg kellett keriilnie a kozvetlen antago-
nizmust. Az dtalakitdshoz a zdr zdrjdt, a tulajdonsdgot éppolyanként megtartot kell szét-
torni. Ehhez mdr nem elegend6 a kozvetlen antagonizmus fortélyos megkeriilése, ehhez
a fortély feletti fortélyra van sziikség: az elnyulé antagonizmust kell megkeriilni. A meg-
valosithatésdghoz a rdcidra és annak fortélydra volt sziikség, a megfelelésre; az dtalaki-
tds mdr a sosemvoltnak a kialakitdsdt is feltételezi. A sosemvolt megvalsitisahoz pedig
arra van sziikség, hogy ,tervet” készitsenek. Nem a formardl; ezt a tulajdonsig formaba
oltoztetéséhez is meg kell tenni, hanem az Gj tulajdonsagrél. Mégpedig Ggy, hogy az meg-
valGsithaté legyen. Az dtalakitds ezért a mdsodfoki észt igényli, az észen feliil emelkedi
észt.

A puszta ésszel az dtalakitds még nem oldhatd meg. A puszta, elséfokd racié még csak
a kozvetlen antagonizmust tudja megkeriilni — még csak a 1étt61 képes eltekinteni —, és az
elnydl6 antagonizmust megnyitni. Az ész feletti ész az egyszer( raci6t nem nélkiilozheti,
annak vallaira kell felallnia ahhoz, hogy onnan a tulajdonsagok atalakitasahoz el lehessen
érni. Az 4talakithatosaghoz sziikség van a megvaldsithatdsagot miikodtets puszta észre,
ugyanis a tulajdonsagot el6bb ki kell ragadni a létez6bdl. De az dtalakithatésdghoz az ij
tulajdonsdgot is ki kell épiteni. Ezt mar csak a masodfokd ész, az elny(ilé antagonizmust
is megkeriilni képes ész tudja. Az elséfoku, a puszta, kozonséges ész ezért mdra mdr ela-
vulttd vdlt. Ahhoz, hogy az 4j valGsagot kifejleszteni és vezérelni tudja, mar nem elegen-
d6, mert itt mar nemcsak a 1étt6l, hanem a 1étez6t6l is el kell tekinteni. S ezért ebben az
1j valGsagban a kozonséges ész mar meg sem tud mozdulni, meg sem tud szdlalni, a glo-
balizdciéban a kozonséges modern ész némdvd vdlik.

Emiatt aztdn akik ma ésszer(iségrdl értekeznek, egy let(int kor elavult képességét is-
mételgetik gondolattalanul, s kozben nem veszik észre, hogy azt, amit 6k legfébb ve-
zér/16/ként emlegetnek, mar levéltottdk, s a helyén egy mas tulajdonsdgokkal rendelkezd
képesség alakult ki, amely ugyan emlékeztet Gsére, és amelynek a m{ikodéséhez sziiksége
van Gsére, a modern észre, de att6l alapvetGen kiilonbozik is.

A kozvetlen antagonizmus megkeriilése még csak jelentéktelen szokés volt, még nem
a katasztrofa el6l val6 elmenekiilés, bar ez a csiny katasztrofahoz vezetett, hanem a kap-
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zsisag 6romiinnepe. Az elnydlé antagonizmus megkeriilése azonban mar nem egyszer(i
csinytevés, hanem a sz6 kemény értelmében vett menekiilés a katasztrofa eldl: szokés.

A globalizdciot mdr nem a létmegértés helyére tolakodott ész, hanem az ész feletti ész
alakitja ki, amely ezdltal a modern észt is elavulttd teszi. Ez az ész feletti ész a modern
természetnek sok terepén indult el, az els6k kozott példaul a modern anyag, a stoff tala-
kitasat vette célba, és ezen a terepen ért el sikert. Itt, a stoffon vitte véghez elsd sikeres dt-
alakité akcidjdt, sziinfette meg a modern anyagot, s épitette fel a maga uj tipust anya-
gdt.

2. A csindlt természet és a stoff csindlttd dtalakitdsa: a miianyag

A globalizicié is, mint minden mas 4j létezési mdd, elGdjének olyan szegleteiben sziile-
tett meg, amelyeknek nem szenteltek igazan figyelmet. A globalizacié kezdetben politikai
torekvésként, ,szent viligszabadsagként”, ,eurdpai-vilagallamként” akart a torténelem
szinpadara fellépni, még a ,francia” forradalom idején. Nem voltak azonban akkor még
készen a feltételek a globalizici6hoz sem politikai, sem tarsadalmi tekintetben, és ami
ezeknél is fontosabb, még nem voltak készek a létezésmdidban. A politikai torekvésnek
meg kellett hajolnia a létezésmdd kifejletlenségén, s egy egész torténelmi korszakot kel-
lett varnia, a modernizacié korét kellett kivarnia, mig mér valéban szinre Iéphetett. A mo-
dernizacié hangos robajjal, agyadorgéssel és haldoklok jajkialtasaival tort be a szinre. A
globalizacié ezzel szemben csendesen hallgatott, amikor megsziiletett, még a sziilési faj-
dalmak hangjat sem lehetett hallani, sem az Gjsziilottnek kijard éljenzés hangjait, pedig
nem kevésbé erGszakos cselekedetnek volt az eredménye. A globalizacié szdméra az egyik
legfontosabb 1épést egy vegyi laboratérium cséndes mélyén tették meg, ebben a laborban
dontotték le azt a falat, amely a hozzd vezet6 utat elzarta a rajta jarni akardk el6l. Ez az
egyik legfontosabb 1épés abban allott, hogy az ész feletti ész olyan Uj ,anyagi valésagot”,
ennek egyik elsd alakjat épitette ki, amely mar nem a modernizaciét igazolta, s6t a mo-
dernizaci6 lerombolasat hordozta magéban. A ,miianyagot” alakitottdk ki a laboratorium-
ban.

A milanyag mdr nem a modernizdcio dltal haszndlt stoff. A globalizdcio bebizonyitot-
ta, hogy az anyagnak nemcsak két alakja lehetséges, hanem akar harom, de ha harom le-
hetséges, akkor annal akdr tobb is lehet. A miianyag a stoffnak egy tovabbvitt viltozata, a
belGle sziiletett, ra tdmaszkodé alak, de mar nem a stoff. A stoff a matériabol keletkezik,
azzal, hogy levdlasztidk réla a szakrdlis létet. A stoff igy nem a létteljes létezének a lét-
mérték szerinti alakja, hanem a létez6bdl kiragadott és tetszés szerint szervezett és for-
malt tulajdonsdyg. A stoff azonban mindezen er8szakos titini beavatkozas ellenére is a ter-
mészetben megtaldlhaté anyag, amely ott, ha elfedetten is, de ,van”. A ,miianyag” -
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amint neve is mutatja — olyan tj anyag, amely a természetben mind ez ideig nem léte-
zett. Nem egyszeriien arrél van sz6, hogy elfedett volt, s ezért nem ismertiik, hanem ar-
16, hogy ilyen tulajdonsagu anyag még sosem volt.

A modernizaciéban az elfedett, de a stoffban meglévé tulajdonsagokat alakitjak. Példa-
ul amikor egy fabol konyhaszekrény lesz, akkor annak tulajdonsagait felhasznaljak, de
nem alakitjak at. Méretre vagjak, csiszoljak, fényezik; és felhasznaljdk szakitdszilardsagat
és keménységét, vagyis a tulajdonsagait. Vagy amikor az ércbél kanalat készitenek, akkor
ugyan a kovek koziil kiragadjdk a fémet, de fémségét nem alakitjak it, legfeljebb feljavit-
jak valamelyik tulajdonsagat: hajlékonysagat, szilardsagat vagy éppen keménységét. Es
meg kell adnunk: a titdn joggal biiszkélkedhet mar e tevékenységekor azzal, hogy egy uj
vilagot épitett ki, mert abban igaza van: g6zmozdonyok, konyhaszekrények, fémkanalak
nem teremnek a természetben. A fulajdonsdgok kiragaddsdbdl és ujraformdldsdbdl valo-
ban egy addig sosem volt vildgot épitett ki.

Az igazi vdlfozds, az igazi ujvildg kiépitése azonban nem egyszeriien ebben dll. Faust,
amodern titan, még csak a stoff meglévé tulajdonsagait ragadta ki a 1étez6bdl, és ezekbdl
épitett ki Gj valdsagot, olyat, amilyen kordbban sosem volt a viligban. Mikszith egyik leg-
mélyebb jelentésti regényét, az Uj Zrinyidszt is erre az ontoldgiai véltozasra és az abbol
kovetkezd értelmezési hatalom miikodésére épitette.” Az igazi véltozést azonban a poli-
merizacié hozta magaval, amely folyamatban a titin még a stoff-ot is felszakitotta, hogy a
maga igényei szerint 4talakithassa. A polimerizdciéban a fausti ember teljesitette vdgydt:
kitort a stoffbol. A kitorés azonban nem abba az irdnyba tortént meg, ahogyan azt joven-
dolték, nem az anyayg feletti, a szellemi létbe torte dt magdt a titdn, hanem a stofftol kii-
1onboz6 anyaghoz jutott el. Akarcsak amikor az ész f61é emelkedett a titdn: nem a szelle-
mekhez, hanem az ész feletti észhez jutott el. A polimerizacié soran ugyanis mar nem az
torténik meg, hogy a létezd tulajdonsigat ragadja ki és szervezi 4j, hasznosan célszerii
formaba az iparos. Ezeket a [épéseket természetesen meg kell tennie, ezek nélkiil ugyan-
is nem lehetséges a tovabblépés — ahogyan a megvaldsithatésaghoz, azaz az elnyilé anta-
gonizmusba valé betoréshez is meg kellett felelni a kozvetlen antagonizmusnak. A poli-
merizacional azonban a titdn atalakitotta a l1étez6 meglévd tulajdonsagait. Ennek az atala-
kitasnak a kovetkeztében olyan tulajdonsagt valami alakult ki, amilyen eladdig sosem
volt. Nemcsak olyan formaba szervezett alakban nem volt még a meglévé tulajdonséag, ha-
nem olyan tulajdonsdg sem volt még sosem a kozmoszban. Ahogyan a vasérc nem terem
g6zmozdony formaban a természetben, Gigy nem volt még sosem mdianyag-tulajdonsag a
1étezk kozott. Az igazdn dj birodalom kezdete az a pillanat, amikor az elsé ,miianyag”

73 Ezt a gondolatot az MVSZ Magyar Jovékép kotetében megjelent irdsomban publikaltam, A hermeneutikai ha-
talomrol cimmel, Székesfehérvar, 1996. 153 - 173. old.
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megsziiletett. Ez a birodalom ugyanis mdr valoban az ember dltal csindlt anyagbdl épii-
16 birodalom lehetelt.

A stoff csinélttd alakitisa azonban nemcsak a stoffbdl valé kitorést jelenti, az ész felet-
ti észnek nem az a legnagyobb csele. A kitorés a stoffbol csak el6jaték Diké végss hatal-
ménak a megtoréséhez. Igaz, ez a kitorés és ez az eldjaték is a léttévedések korébe tarto-
zik, de egy fokkal nagyobb tévedés, mint a kiragadott tulajdonsagokbdl épitett Gj biroda-
lom. A stoffbél val6 kitorés ugyanis Diké megkeriilésére szolgdl, a natirdbol vald kitorés-
re. A titan elbizakodott szertelenségében azt képzeli, hogy Diké a natira tilstlyos ereje
csupan, s ha a nattirabdl sikeriil kitornie, akkor kikeriilte Dikét is. Es val6 igaz, a méianya-
gon csak sokkal kisebb hatasfokkal tudnak erdt venni Diké kis segit6i, a lebontasért fele-
16s é161ények, mint a fiizisz véges egyéni természet(i részein. A natiirdbol vald kitorés, egy
mesterséges natira kiépitése azonban még nem sziinteti meg a 1éttel val6 osszekapcsolt-
sagat és igy a neki valé kitettségét a mesterséges természetnek sem, legfeljebb az elnyilé
antagonizmus elnytlasat hosszabbitja meg vele a titan. Aminek kovetkeztében a mester-
séges természet feletti hatalma csak a kezdeteknél van meg: a fausti ember csindlja ugyan
e természetet, de ellenbrzésére mdr képtelenné vdlik.

Ennek a csindlt anyagnak tobb olyan tulajdonsdga van még, amely a modern stofft6l
megkiilonbozteti. E tulajdonsagok koziil a legfontosabbnak azt tekinthetjiik, hogy csinalt
anyag, amelynek a ,tartalmaiban” is éppigy benne van a szubjektum, mint a természet,
mig a gzmozdonynak csak a formdjdban szillt meg a prométheuszi szubjektum. Ezzel
szemben a fausti erGszak altal csindlt valdsdg alapja is csinalt anyag. A globalizaciénak,
latjuk majd a késGbbiekben, ez az erGszakkal — feliilr6l — csinaltsag adja egyik megkiilon-
boztets vondsét. Es a feliilrl indulé erdszakkal valé csindltsag alapjat éppen a stoffbdl ki-
tort és a milanyagot a stoffbél kikényszeritG titdni tevékenység képezi. Ez az alap; a mii-
anyag a léten, a létez6n és a létezi elfedett tulajdonsdgdn egyszerre elkovetett erészak
eredménye. Es mert maga is , képzetes természet”, éppen ezért lehet a mitanyag a globa-
lizdcio képzetes terét a természet és a szubjektum fel6l egyszerre benépesitd ,,anyagfaj-
ta”. A miianyagban megvaldsul szubjektum és objektum ,tartalmi osszeolvaddsa”, csak
éppen nem a létharmdnia torvényeit beteljesitve, hanem a fausti erészak hatalmdnak en-
gedelmeskedve.

A manyag tovabbi sajatossaga, hogy ahogyan a globalizacié ész feletti eszének sziik-
sége van a kozonséges modern észre, hogy annak vallara allva miikodhessen, éppagy van
szitksége az ember dltal csindlt anyagnak is a stoffra. A mdanyaghoz a kiindulépontot a
stoff adja. Igaz, lefokozott jelentGségivé vélik, de hordozéja az ember altal csinalt, a ,md”
anyagnak. Erre a hordozéra mulhatatlan sziikség van, nem lehet véglegesen elszakadni
t6le, de ami a globalizdcid ,valdsdgdt” képezi, mdr nem a stoff, hanem az dltala hordo-
zott emberi onkény. Azt is mondhatjuk, hogy ahogyan a modernizaci6 életképtelen lenne
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a hagyomadnyos tarsadalmak teljesitményei nélkiil, ugyanugy a globalizicié egésze sem le-
het meg a modernizacié mint hordozéja nélkiil. Csakhogy kapcsolatuk nem a szerves
o0sszeérés, hanem a taplalkozasi lanc emeleteinek egymasra utaltsaga: a taplalkozasi lanc-
ban feljebb allok abbdl nyerik életiiket, hogy felhasznéljak, felfaljak a lejjebb 1éviket.

A mianyag abban a tekintetben hasonlit a stoffra, hogy bel6le is hianyzik a szakralis
1ét, abban azonban kiilonbozik, hogy alapja mar nem a létezd. A csinélt sftoff-ot, a mii-
anyagot nemcsak a létt6l, hanem a létez6t6l is elszakitotta a titdn. A létez6bdl kiragadott
tulajdonsaggal tart mar csak kapcsolatot, ennek kovetkeztében mdr nem lehet teljes jog-
gal léteznek nevezni, megnevezéséhez Uj kategoridra van sziikség. Ehhez az (ij megne-
vezéshez még hidnyzik néhany tulajdonsag, ezért csak a fejezet végén térhetiink vissza ra.

3. A csindlt ember és ideje: a klontime

A titant sziréni természete az En-magia rabjavé teszi: 5nmagat, dgy, ahogyan van, akarja
a halalon 4tvinni. Ehhez le kell gy6znie Diké talhatalmat. E gydzelem elsd feltételének azt
véli — s ez a modern titdnéndl, a prométheuszi emberénél is nagyobb tévedése a fausti em-
bernek —, hogy kikeriili a természetet. A természet kikeriilésének els6 1épése, hogy a na-
tara ,objektiv tulajdonsdgait” atalakitja, Gj természetet csindl, olyat, amelyben, azt hiszi,
6 az ur.

A csinalt természet els alakja a miianyag. A mianyag azonban még csupan az élette-
len natdra helyettesitésére szolgalhat. A fausti ember azonban nem retten vissza attél sem,
hogy az ,,objektiv tulajdonsagoknak” a csinalt véltozatat az ,,€16 természeten” is bemutas-
sa. A polimerizacio j, élettelen natdravd atalakito tevékenysége mellett megjelent a maso-
dik olyan tevékenység is, amely csindlt €16 natirava alakitja it az éloket. A génsebészet,
amelyet el6bb nagy hanggal harangoztak be, azéta viszont elhallgatnak, megcsindlta a
Lbirkecs” nevii él6lényt, amely addig a természetben sosem volt megtaldlhato. Ez az
egyébkeént életképes allat elol birka, hatul kecske. Ezek utan, ha azt mondjuk, hogy az €16
természet mesterségessé atalakitisa sem lehetetlen ma mér a fausti ember szaméra, akkor
nem tévediink nagyot. A birkecs csak latszolag értelmetlen j6szag. Eppen az 6gorog kecs-
ketartas ellentmondasossiga mutatta meg azt, hogy az olyan él6lény, amely nem kecske
modra, hanem birka mddra legel, nem okoz talajer6ziét. Ugyanakkor a kecske kivalé tejet
ad, sokaknak jobban zl6t, mint a birka. [gy egyszerre okologikus és Gkonomikus allat a bir-
kecs. Es ahogyan a polimerizacional, tigy a génkezelésnél is sziikség van az 616 natdrara is,
hogy a prométheuszi természetbdl fausti mesterséges természetet lehessen kifaragni.

Ahogyan mindezeket az eszkozoket, tigy a génsebészetet is ellentétébe lehet forditani.
A vetdmag-kereskedelem mar el@allitotta azt a vetémagot, amely csak egyszer képes ki-
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hajtani. A kihajtds utdn vagy magtalannd vélik, vagy olyan magokat hoz csak, amelyek
képtelenek szaporodni, azaz életképtelenek.™ Ez a génjaték egyfelsl jaték az idével, még-
pedig olyan jaték, amely e pont f6 témajanak, a klénozasnak éppen az ellentétét csindlja:
lezarja a természeti 1étezd életciklusat, bezdrja egyetlen ciklusba, azaz a végtelen ciklikus
id6t végessé teszi. Az egyedi test belsd elnyil6 antagonizmusara sz{ikiti le az id6t. Aminek
van egy masik kovetkezménye is: a termeldk teljesen kiszolgdltatottakka valnak a génke-
zelést végeztets vetdmag-kereskedGknek. Csak az vehet részt ettdl kezdve a mezdgazdasa-
gi termelésben, akinek a vetdmag-kereskeddk adnak az egyélti és tovabb nem szaporitha-
t6 ,mesterséges €l6lényekbdl”.

Mér ez a csindlt természet is elegendd teljesitmény lenne a fausti ember szamaéra. Volt
azonban a modernizicionak még egy olyan szeglete, ahol olyan tevékenységgel kisérletez-
tek, amely a nattraval szemben 4116 és azon uralkodni szandékoz6 ember mesterséges eld-
allitasat célozta. Pontosabban a Dikén kifogni tudé ember mesterséges megcsindlasat: a
kl6nozast.

Az ész feletti ész nemcsak a natrabdl valé kitoréssel és az élettelen, illetve az €16 ter-
mészet mesterséges elGallitasaval igyekezett megszokni Diké el6l, hanem megkisérelt ki-
torni a halal szoritasabdl is. A klonozés arra képes, hogy az embert valtozatlan testi mi-
voltdban éllitsa Gjra el6. A klonozdssal a fausti ember szirénivé képes dtalakitani az em-
beri természetet is, legaldbbis annak porhiivelyét tudja ,tartositani”.

A porhiively tartésitasara iranyul6 kisérleteknek ez mar legalabb a harmadik genera-
ci6ja. Az els6 a mumifikalas volt, amikor is az életet még nem tudtdk meg6rizni, de mi-
vel a lélek halhatatlansagaban biztak, a porhiivelyt tartdsitottak. A tartositas meglehe-
tésen jol sikeriilt, Diké kis segitGit megfékezték ezer évekre. A masodik nekirugaszko-
dés a hibernalas volt, amikor az egész embert, nemcsak porhiivelyét akartdk a halallal
szembeforditani. A hibernélds azonban csak az 6regedés lelassuldsat hozta volna maga-
val, ez azonban mindossze jelentéktelen cselezésnek szamithatott Diké tulhatalméval
szemben. Radaddsul a felélesztés meglehetGsen kockazatos miveletté valt, igyhogy en-
nek az Gtnak a végén is csak a szakadék, a kudarc, a halal varta az embert. Az elnyl6
antagonizmust, annak végességét nem sikeriilt legy6zni, Diké még mindig erdsebbnek
bizonyult.

A klénozéssal azonban megvaltozott a helyzet. A klonozds kitort az elnyiild antagoniz-
muson tilra, legydzte a végességnek az egyszeres elnyuld antagonizmussal meghatdroz-
haté tipusdt. Igaz, hogy még csak azt tudja elérni, hogy a porhiively jusson at a neki ki-
szabott els6 elnyil6 antagonizmuson, s beléphessen a méasodik elnyilé antagonizmusba,
amelyet a klonoztaté életének neveznek, de ezt mar megoldotta.

74 Az errdl sz616, ma mér kozkelet( informéciét bardtaimnak koszonom.
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A globalizaci6t jellemz6 tevékenység, a titani erdszaknak ez a legtjabb tipusa teljes
egészében felforgatta a modernizacio tér- és idémindségeit. A polimerizdcioval elddllitott
miianyag a tulajdonsdg térszerkezetét alakitotta dt: a tulajdonsignak azokat a zarszerke-
zeteit torte fel, amelyek nem engedték azt massa vélni. Bar ez még nem az igazi alkimiai
varazslat, de mdr jobb vardzslat a modern varazslatnal. A génsebészet és a klonozds pedig
a modern idGszerkezeteket torte dt. A génkezelésnek nevezett miivelettel az életet egy
erdszakos mivelettel bezarta az elnyidl6 antagonizmusba, annak véges idejét az egyedrdl
dtvitte a fajra is. Ett6l kezdve nemcsak az egyedi, hanem a faj élete is végessé vdlt; kiilsé
beavatkozds segitsége nélkiil a génsebészettel, génkezeléssel atalakitott faj vdlt folytatha-
tatlannd. Az id, a kronologikus tartam természetét valtoztattdk meg ezaltal az ilyen é16-
lények esetében. A kronologikus tartam végtelen, a génkezelt él6lény tartama véges, és
mdr nem csupan az egyedé, hanem a fajé is. A klénozassal ennek az ellentétét erészakol-
ta ki a fausti ember: a klonozds tipust erészakkal az egyed életének végességét kozelitet-
te a faj életének elvben végtelen tartamdhoz. A kl6nozéssal a fausti ember ugyanis dttort
az elnyuld antagonizmus végén, s ezzel ciklikussd vdltoztatta a maga idejét. Legalébbis
megnyitott a maga szamara még egy ciklust. S elvben arra is van lehet6ség, hogy porhii-
velyét az ember — élményei, tapasztalatai, elkGtelezettségei, 6nazonossaga ciklikusan to-
véabbvihet6vé tétele nélkiil — tovabbvigye tobb ciklusra, akar végtelen sok ciklusra is. Ami
persze ma még hallatlan mértékii kiszolgaltatottsagot jelentene azoknak, aki erre az 6n-
ismétlésre vallalkoznanak. Tal azon a kockézaton, hogy ma még nem biztonsagos a gyar-
tas — ett6l azonban eltekinthetiink, mert csak 1d6 kérdése a klonozds stabilizalasa —, a ki-
szolgaltatottsagot az jelenti, hogy aki a klonozas felett hatalmat szerez, annak éppugy ki-
szolgaltatotta valik az ember, mint ahogyan kiszolgaltatottd valik a termeld az utodképte-
len magokat forgalmaz6 vetémag-kereskedsknek.”

Es a kl6nozas nem kell, hogy megélljon az egyedeknél: egész él6helyek klonozasa is
megoldhatd, aminthogy kisérleteznek is vele a nevadai sivatagban.”® Ami azt jelentheti,
hogy a mesterséges €16 természetet ki is lehet ragadni az elnylé antagonizmusbdl, s at
lehet emelni a ciklikus idGbe. Amiben az az érdekes — s az az ellentmondas —, hogy ugyan-
az a mesterséges természet ismétlédhet ciklikusan, és ugyanazokkal az emberekkel ke-
riilhet szembe, mert 6k is ciklikus gydzelmet képesek aratni az elnyilo antagonizmuson.
Ezzel a 1épéssel viszont, miutdn a polgdr felszamolta a fiiziszt, és nattrara és az azon ha-
talmaskodni vagy6 szubjektumra bontotta fel, amellyel a természetet és a személyt sziin-
tette meg, a globalizdcios birodalmi polgdr felszdmolja a natirdt és a modern értelem-
ben vett szubjektumot. Amiben az a katasztrofalis, hogy a helyiikbe keriil6 mozdulatlan

75 Ennek a szempontnak a felvetését feleségemnek, Bense Ildikonak koszonom.

76 Ezt az informdciot is Bense Ildik6tol kaptam.
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(mert ciklikusan ismétld6) mesterséges natiira és mesterséges ember a 1ét mélyebb réte-
geibll érkezd jelzésekre érzéketlenné valhat, s ez — a hosszabban elnytlé antagonizmus —
ismét csak életét, [étezését veszélyeztetheti.

A fausti ember — elbizakodottsdgat ismerve ez magatol értetGdik — nem retten vissza
attdl, hogy tovabb torjon eldre a Dikével vivott parharcaban, és Gijabb és Gjabb keriildk-
kel térjen ki annak mérhetetlen tulereje eldl. A klonozassal még csak arra valhat ké-
pessé, hogy a porhiivelyét menekitse at a neki rendelt végességen tilra, legalabb még
egy ciklusra, ,szubjektumat” azonban még nem tudja atcsempészni e hataron. Amig
ezt is megoldja, talan hogy jobban megértse sajat magat is, a mesterséges intelligenci-
aval is kisérleteket folytat. Ha ez sikeriilne szdmara, akkor a miianyagoknak egy olyan
képességet is dtadhatna, amellyel a levdltani szdndékozott natira helyére mdr egy
»gondolkodd anyagot” is tudna dllitani. E gondolkodé anyag — a science fictionok ked-
velt témdja — révén viszont, ugy vélheti, az ezaltal akar feleslegessé valé mds emberek,
a mai kiszolgalé személyzet nélkiil is hatalmaban tarthatna és a maga szolgalataba
kényszerithetné a teljes natrat és a mesterséges természetet. A mesterséges intelli-
genciaval a fausti uralkod6 csoportok talléphetnek Réma egyik nagy tévedésén is,
azon, hogy szétvélasztotta az objektumot és a szubjektumot, a natdréat és az embert.
A fausti ember a mesterséges anyagban, ahogyan arra mér utaltunk, egyesitené a mes-
terséges természetet és a mesterséges intelligencidt. Ett6] azonban még nem oldédna
meg a rémai tévedés, és nem térne vissza a létegységhez a fausti ember. Ellenkezéleg,
még tdvolabbra keriilne t6le, olyan tdvolsdgra, amilyen tdvol addig még sosem volt.
Ugyanis ett6l kezdve lenne egy gondolkodni képes mesterséges természet, és 6 maga,
aki egyfelsl csindlja, mésfelsl uralja ezt a ,gondolkodé mdanyagot”. fgy a létez6tdl is
elszakitott gondolkodé miianyag és a szintén létezésfosztott ember keriilne szembe
egymdssal. A fausti uralkodé csoportoknak ez a lehet6ség a kicsinyke j6l-ét, a kénye-
lem olyan fokit biztositand, amely tdl van azon is, amit a modernizaciéban barmikor
elérhettek. Azonban ezzel a megosztottsiggal a léfezésfosztottsdg és észfeledés szint-
Jjén folytatédna a Dikével valo pdrharc. A szokés és a megkeriilés ekkor is kudarchoz
vezetne.

4. Az ész feletti ész sikerkritériuma: az elnyilo antagonizmus megkeriilése

A globalizacio kiépitéséhez sziikséges ész feletti ész a léttévedésnek mar egy magasabb
lépcsGjére allt fel, mint a modern ész. A modern ész alaptévedése a létfeledés volt, s az,
hogy a Iétfeledés kovetkeztében szamara el6allt puszta, 5nmagéaban 4ll6 1étezdvel akart
megfelelési kapcsolatba keriilni. Ahhoz, hogy ezt a kapcsolatot kialakithassa, a kozvet-
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len antagonizmuson kellett hatalmat nyernie; e hatalmat azéltal szerezte meg, hogy
megkeriilte azt. Miikodésének sikerkritériumava igy a kozvetlen antagonizmus legyd-
zése valt. Diké talhatalmanak egyszer( megkeriilésébél szarmazo sikere azonban meg-
lehetdsen korlatozott volt: az ezaltal megnyitott elnytlé antagonizmussal mar nem
birt, a kozonséges ész vezérelte cselekvés minduntalan elbukott az elnydlé antagoniz-
mus végességén.

A globalizici6 viszont éppen akkor kezd6dik, amikor a fausti ember tdlszarnyalja a
prométheuszit, amikor a kozvetlen antagonizmus megkeriilése utan a titan arra is ké-
pessé valik, hogy az elnydlé antagonizmust is megkeriilje. Az elnytlé antagonizmus
megkeriiléséhez a fausti embernek a léttévedés egy Gjabb szintjét is meg kellett olda-
nia: a lét utdn a létez6r6l is meg kellett feledkeznie. A létezbfeledt ész vehette csak
megmunkalds ald a puszta tulajdonsagot. A 1étezé figyelmen kiviil hagydsaval az ész
feletti ész mit is tehetett volna mést, figyelmen kiviil hagyta a modern észt is: a léfe-
zésfosztoltsdg mellé az észfeledés is tdrsult, s ezzel megnyilott a lehetdség az ész felet-
ti ész miikodéséhez. Az ész feletti ész a 1ét fel6l éppen e két jellegzetességével jellemez-
hetd: a létezésfosztottsag és az észfeledés képezi alapvetd léttulajdonsagait. A 1étezés-
fosztottsag jelentése: a puszta tulajdonsag feltorése, amikor e tulajdonsignak a nata-
ratél valo elszakitdsat oldjak meg, s amikor ezaltal megnyilik a lehet6ség a mestersé-
gdes természet megcsinalasdra. A mesterséges természet elGallitasara megnyilott lehe-
t6ség az észfeledéshen, a 1étezs és az ész dbrandjai kozotti megfelelés tulszarnyaldsa-
ban all. A megfelelés tulszarnyaldsa persze nem azt jelenti, hogy e megfelelésre mar
nincs sziikség, ellenkezGleg, nagyon is sziikség van ra, mert csak ett6l kezdve indulhat
meg az észfeledt ész miikodése: a Iéttdl és a létezéstdl is elszakitott puszta tulajdon-
sdg dtalakitdsa.

A létezésfosztott natirdval végzett észfeledt cselekvés szimara mindezek kovetkez-
tében a kozvetlen antagonizmus megkeriilése mar nem elegendd; kihagyhatatlan, de
nem elegendd. Mar az elnytl6 antagonizmust is meg kell keriilni, s ezt meglehetds biz-
tonsaggal kell megtennie a fausti embernek. Ezaltal az ész feletti észnek, a létezésfosz-
tott észfeledés eszének sikerkritériumdvd az elnyild antagonizmus megkeriilése vdlik.

Ez a sikerkritérium is a léttévedések kiozé tartozik: az elnydlé antagonizmus meg-
keriilésével ugyanis a fausti ember még tavolabbra keriil a 1éthez valé illeszkedéstél.
Es ahogyan a prométheuszi modern titdinnak ahhoz, hogy kialakithassa a maga méso-
dik, metafizikai val6sagat, arra volt sziiksége, hogy szabadsagfeltételeit is hozzaalakit-
sa a létfeledt ész miikodéséhez, hogy a létfeledtséget cselekvéssé és megvaldsithato-
sdgga alakithassa, ugyantgy van sziiksége a fausti globalizicids titinnak is az észfe-
ledt ész dltal vezérelt cselekvés és e cselekvés korldtozhatatlansdgdnak kialakitdsd-
hoz.
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5. A korldfozhatatlansdg erds kritériuma: az dtalakithatosdg

A fausti globalizaci6s titan, hogy az észfeledt ész szamara miikodési terepet biztosithas-
son, ki kell, hogy bdjjon az emberi jogok gizsabol. Az emberi jogok ugyanis — amint er-
re a késdbbiekben még visszatériink — a megvaldsitds korldtozhatatlansdgdt intézménye-
sitik. A megvaldsitas azonban kevés mar a fausti titinnak. Ahhoz, hogy szokése sikeres le-
hessen, tovabb kell 1épnie a megvalésithatésdgon, hogy Diké tulhatalmét, ha csak egyet-
len ciklus tartamaéra is, de megkeriilhesse.

5.1. Tl az emberi jogokon

Az emberi jogok a fausti titin szamara korlatokat jelentenek. Biztositjak ugyan a promé-
theuszi titan miikodésének korlatozhatatlansdgat, azonban arra nem alkalmasak, hogy e
korlatozhatatlansagot biztosité védintézményeken is keresztiil lehessen torni. Az emberi
Jjogok ugyanis, s ez a globalizicié el6rehaladdsaval kezd egyre nyilvinvalébban latszani,
mikozben leromboltdk az ember szakrdlis jogait, és a leromboltsig omladékait nyitva
hagytak, hogy ezeken keresztiil hatolva a prométheuszi titan a maga metafizikai valdsa-
gét felépitse, egy sor olyan védintézményt is felépitettek, amelyek éppen a megvaldsitha-
tosdgot védelmezték a kiilsé tdmaddsoktol. ElGszor azt lehetett hinni, hogy a revansvé-
gy6 legy6zottek elleni védelmet jelentik csupan, de mara kideriilt, hogy a fausti titdn ki-
torési kisérleteinek is gatakat jelentenek. Minthogy a késGbbiekben ezek részletezésére
még visszatériink, most csak egy ilyen védintézmény-kotegre utalunk: a globdlis gazda-
sdgi behatolds szdmdra a nemzeti protekcionista intézmények eltakaritando akaddlyo-
kat képeznek. Ez az oka annak, hogy a maga szdmara kitakaritott képzetes teret, a tapla-
lékul kiszemelt terekkel és helyekkel egyetemben, a globalizacié manapsag olyan jogin-
tézményekkel akarja feltolteni, amelyek az észfeledt ész és az dltala vezérelt cselekvés mi-
kodésének a korlatozhatatlansagara szolgalnak

A globalizdcid — ennek ismételt el6hozisa is mar unalmasan hathat, de fontossiaga
miatt el kell ismételni minden témakorrel kapcsolatban — mikézben az emberi jogok feletti
Jogintézmények kiépitésén faradozik, azonkozben a mdsik oldalon épit az emberi jogok-
ra. Az észfeledt ész is csak az ész sikerkritériumanak a felhaszndldsaval indulhat el, az el-
nyllé antagonizmuson tulra lépéshez is arra van sziikség, hogy a kozvetlen antagoniz-
must sikeresen keriilje meg, ugyanigy az emberi jogokon tuli jogok is az emberi jogokra
tamaszkodnak. Mar csak azért is — s ezt is késGbb részletezziik —, mert ezek biztositjak sza-
maéra azokat az el6nyoket, amelyek az emberi jogokon tuli globalizaciés jogok miikodte-
téséhez sziikségesek.
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5.2. Az dtalakitds

Az észfeledt ész dltal vezérelt cselekvéstipus, amelynek zavartalan miikodtetése érdeké-
ben az emberi jogok szelektiv levaltdsa és a globalizacids jogok csendes kierGszakolasa
torténik: az atalakitds. Az dtalakitds az a cselekvés, amely a globalizdcids valosdg kiépi-
téset vegzi.

Az dtalakitds a titdni erészaknak a megvaldsitdsndl egy haladottabb alakja. A globa-
szallottsaganak kovetkezménye, hogy a megvalosithatdsag katasztréfairol agy véli, hogy
azok csak idGleges hibak, amelyeket akkor javithat ki, ha jobban mdiveli a raciét. A mo-
dern médon korlatozott raciéhol 4t akar torni a raciénak egy haladottabb alakjihoz,
amelynek segitségével mdr a megvaldsithatdsagnak is magasabb fokdra haghat.

A megvalGsitas eredendd biine, az altala elkovetett eredendd erdszak a 1étez6 és a 1ét
szétszakitasa volt. Az dtalakitds ezt az erdszakot tovdbbuiszi, s a létez6t és a tulajdonsd-
gdt tépi szét. A szakralis ember szamara felfoghatatlan volt a prométheuszi titanisag, az,
hogy a létezGrél a létet le lehet tépni, mert szamara a 1ét mindennapi élmény volt. Most
éppolyan elképzelhetetlen a modern titinnak, a prométheuszi embernek, hogy még rajta
is tal lehet tenni, s a 1étez6t is le lehet valasztani arrdl, ami pedig kézzelfoghat6an van je-
len életében. A miianyag mar a létezésfosztott natiira, a puszta tulajdonsag, amelyet még
célszer(ien meg is formdl a fausti ember. Az dfalakitds igy az az erdszak, amelynek révén
megvalosul a létez6b6l valo kitorés és a berontds a miivibe, a csindltba, a natira letaszi-
tdsa és a mesterséges természettel valo kicserélése. A megvalGsithatdsig még azzal kotot-
te meg a titdni erdszakot, hogy a létezd azon Gsszetevdjét, amely a benne 1év6 stoff tulaj-
donsagait elfedi eldle — vagyis a formajat roncsolja szét, hogy onnan kiragadhassa az dlta-
la kiszemelt tulajdonsagot — még megtartotta. A titan az elfedett tulajdonsagok kiragada-
saban mar olyan rutinra tett szert, amely kivétel nélkiili sikereket biztositott szamara.
E sikereket a létez6 formaja és az ész abrandjai kozotti megfelelés tette lehetGvé. E biztos
siker révén jutott el oda, hogy a létez6ben egy masik szint feltorésére kaphatott kedvet: a
tulajdonsagot szemelte ki erGszakja targyaul: a tulajdonsagha is betor, s azt alakitja a ma-
gda képére.

Az 4talakitas dltal véghezvitt erGszak azonban nemcsak a natira szintjén megy végbe,
hanem az azt megalapozé viszonyokban is. Az dfalakitds nemcsak a megvalosithatésdg-
bol valo kitorés, nemcsak a natiirdn vald dttorés, hanem az elnyiild antagonizmuson va-
16 dtszdguldds is. Az dtalakitds az elnyiilo antagonizmusnak a végét kikeriili, s ezzel a
mdsodrendii fortéllyal dttor a kovetkez( elnyilé antagonizmusba is.

A kivetkezd elnyiilo antagonizmusba valo dttoréssel az dtalakitds a megvaldsithato-
sdg idémindségébol is kiszakitia magdt. A kozonséges megvaldsithatdsag szimara a jové
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nem létezik, ,6” az elkozelgének, az elnylé antagonizmus kozvetlen antagonizmussa be-
érésének a korlatai kozott él. Az elnyl6 antagonizmuson talra valé attorés révén ezt a li-
neéris és végesen mulé tartamot ciklikussa alakitja at.” A ciklikussdg révén az elkizelgén
tulra kertil, de még nem jut el a végtelenhez — az elkozelgés végtelenitése sem lenne azon-
ban még ,jovd”, a 16tid6 kategoridi szerint —, igy ahovd dttorni képes, az a ,kovetkezi”.
A kovetkez6: az elnyiilo antagonizmuson tulit, a kovetkezd elnyilo antagonizmust is fel-
venni képes tartam. Az dtalakithatosdg idomindGsége: a kovetkezd; az dtalakitds mint cse-
lekvés a kovetkezd dltal vezérell.

A kovetkezd altal vezérelt cselekvésre és az elkozelg6bdl a kovetkezobe torténd atvere-
kedésre eddig példdinkat a ,natdra” teriileteir6l hoztuk. E helyiitt van lehetGségiink arra
is, hogy megmutassuk, a kovetkezd nemcsak a porhiively terepein elérhetd id6mindség a
fausti titdn szimara, hanem az altala kiépiilében 1év6 valdsagnak a sajat id6minGsége. Az
elkozelg6bdl a kovetkezGbe torténd attorésre most a gazdasag — mint latjuk majd, ez sem
pontos terminus technicus mdr — teriiletér6l hozunk egy Gjabb példat. A pénz és a hitel
azok a gazdasdgi eszkozok, amelyek az egyszerii termékcserében miikidtetett kozvetlen
antagonizmuson tilra segitik a prométheuszi titdnt. Az egyszer(i termékcserét a kozvet-
len antagonizmus uralja: akinek nincs sziiksége baltara, annak hidba kinalnak olcson bal-
tat — hacsak a baltaért meg nem kaphatja az 6t érdekld terméket —, ha neki cip6re lenne
szitksége. A kinalt termékek és fogyaszt6i igények kiillonb6z6sége miatt aztin a gazdasig
miikodése megakad, s mindaddig acsorog is, amig nem sikeril egyeztetni a kinélt és a ke-
resett termékeket. A pénz, illetve a hitel azok az eszkozok, amelyek a kozvetlen antago-
nizmust megkerilik és a cserét kozvetiteni tudjak ,altalanos egyenértékes” voltuknal fog-
va. Ahhoz azonban, hogy a pénz és a hitel miikodhessenek, az egész gazdasagot at kell
szervezni drugazdasagga. Ezzel azonban a gazdasdg miikodGképessége nincs korlatlan
id6re biztositva, csak az elnydlé antagonizmus hatardig nyGjthaté el. A ciklikus valsagok
— és mint Kondratyev kimutatta, e ciklusok tartama, att6l fiigg6en, hogy a gazdasignak
milyen mélyen 1évé rétegeir6l van sz6, a 2-3 évestdl az 5-600 évesig terjed, azaz az elnyd-
las tartama a rétegmélység fiiggvénye, ahogyan ezt korabban maér jeleztiik — viszont azt
jelzik, hogy a pénzben és a hitelben intézményesitett idd csak a véges tartamot bejdro el-
kozelg6, amelynek szdmdra megoldhatatlan a cikluson tilra jutds. A cikluson tdlra ju-
tashoz kiilsG segitségre, példaul allami beavatkozasra van sziikség, amellyel Keynes pro-
balkozott, eredményteleniil, amikor a gazdasdg kozvetits eszkozeiben™ intézményesitett

77 A végesség itt mar nem a linedris végessége, hanem a ciklikus, a korforgasban 1évé végessége. Az ész feletti
észnek tgy tlinik, hogy meghaladja a végességet, mert kilépett a linearitasbol, de csak a ciklikus végességhez jut
el, az elnyul6 antagonizmus ismételgetéséhez.

78 S mert ,eszkozok”, ezért szerszamma” vagy ,, fegyverré” is tehetdk: a pénzeszkoz pénzfegyverré vdlhat.

124



id6szerkezetek sajatossagaibil, az elkozelgdbdl lathatd, reménytelen kisérletet tett. Az 4t-
torést e tekintetben is a globalizacié hozta: a futures-nek nevezett intézmény feltalalasa-
val. Ahhoz azonban, hogy a futures mtikodtethetd legyen, ki kellett torni az arugazdasag-
bél. Az drugazdasagban ugyanis a pénz, bar tobb 1épcsdben igyekezett megszabadulni et-
t6l a tehertételtsl, még valamilyen mértékben bele volt horgonyozva a létezébe: lennie
kellett valamilyen fedezetének. A derivatumok feltalalasaval s a derivatumokra épiilé gaz-
dasaggal, amely mar az arugazdasag felett helyezkedik el, megsz{int a pénznek a fedezet-
hez kotottsége, képzetessé valt — miikodésének tere ezért képzetes tér. Ezzel az attoréssel
lényegében ugyanaz tortént meg, mint a mdianyag esetében. Egy hordozoként még a stoff-
hoz kapcsolt, de mér teljes egészében ,,mesterséges gazdasdg” alakult ki. A pénzr§l lesza-
kitott IétezG azonban nem sziintette meg a pénzt, csak kiemelte annak egy tulajdonsagit,
azt, hogy az az egész gazdasag miikodésének iranyitasara és ellen6rzésére, azaz a leparol-
tan vegytiszta erdszak alkalmazdsara is felhaszndlhatd, s ezt vitte tovabb. A mesterséges
gazdasag aztan lehetdséget adott arra, hogy a natiiraba még belekotott arugazdasagot jel-
lemz§ elnytl6 antagonizmushdl kitérhessen a ,gazdasdgi titdn”. A kitorést a futures fel-
taldldsa tette lehet6vé. A futures-szel ugyanis mar nem a puszta most, és nem is csak az
elkozelg6 — a most és az elkozelgd éppen ellentéte a jelen és jové egybekapcsolddasanak,
az Orokkévalonak, mert csak a ciklushatdrig tart —, hanem a kovetkezd valik miikodtethe-
t6vé. Nem kell persze a futures-ok révén az elnytlé antagonizmuson tdlra spekuldlni; le-
hetséges az is, s az 6vatos spekulansok ezt teszik, hogy az elkozelg6re spekulaljanak. A fu-
tures azonban mar lehetGséget biztosit arra is, hogy az elnyul6 hatdrain talra 1épjen a spe-
kulans. Az igazan komoly spekulansok esetében a spekulacio sikere attol fiigg, hogy a cik-
lushatért jol tippelik-e meg, s ha igen, akkor azzal nagyot ,kaszilhatnak”. A futures ezdl-
tal a gazdasdg képzetes terepein valdsitia meg az dtalakitds nagy létmutatvdnydt: az dt-
torést az elkozelg6bdl (az elkozelgs véghol) a kivetkezdbe.” A kivetkezs elnydlé antago-
nizmushoz tor be, s az abban val6 kovetkezdhoz tor at. Ott azonban megismétli a megva-
16sithatésag tévedését. Eredménye: a valsag a futures piacain bekévetkez valsag. Es ugya-
nez a helyzet a klontime-mal is, az egyéni halal felett aratni kivant gy6zelem kovetkezd
allomdséaval. A halalt ttuszkolja a kovetkezd ciklusba. Igaz, akarcsak a klénozés, a futu-

79 A mesterséges gazdasagban, mint kés6bb latjuk mar, nem a redlfolyamatok, hanem a ,,szubjektiv” hatalmi fo-
lyamatok, azaz a hiedelmek, varakozasok és hiresztelések felhasznédlasaval lehet a ciklushatarokat magukat is be-
folyasolni, ahogyan erre Soros Gyorgy is felhivta a figyelmet. Ez azonban csak azt mutatja, hogy a mesterséges,
a hatalomgazdasag mésként miikodik, mint a redlgazdasag, itt az értékek is hatalomfiigg6vé valnak — spekulan-
sok id6leges vagy hosszu tavi — paktumainak fiiggvényévé. De a ciklusok ebben a gazdasagban is megmaradnak,
csak éppen hatalmi ciklussd alakulnak at. Aki ezt megérti, legyen az egyetlen egyed, csoport vagy nemzet, de

még nemzetek szovetsége is, csak annak van esélye a mesterséges gazdasag spekulacids palydin sikert elérni.
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res arra is ad lehetGséget, hogy ne csak a kozvetleniil elkovetkezd ciklusba lehessen be-
torni, s ott elére kihasitani hatalmi pozici6kat, hanem a ciklusok egész fiizérére lehet spe-
kuldlni.

Végezetiil, mert errdl a kérdésr6l kordbban mar szoltunk, csak megemlitjiik, hogy az
atalakitas azt is igényli, hogy a fausti titdn a megvaldsitas miikodtetéséhez sziikséges mo-
dern, prométheuszi ész korlatozottsagahol, az egyszeri megfeleléshil is kitorjon. Az egy-
szer(i megfelelés maga a modern ész korlatja, amelyet tul kellett szarnyalni.

A fausti ,,dtalakitds” mindezek kovetkeztében a prométheuszi ,megvalositdsndl” is
keményebb erdszak-alkalmazds: az egyszer(i észnek, az elnydld antagonizmusnak, az el-
jovendbnek, a létezonek az attorése, és az ezekbdl kiszakitott tulajdonsagnak az ész felet-
ti ész vezérletével, a képzetes térben a kiovetkezd torvényeinek engedelmeskedd dtalaki-
tdsnak a megvaldsitdsa. Az iménti megfogalmazisban a megvalGsitds kategdridjanak
hasznalata nem volt véletlen. Az dfalakithatosdg ugyanis a megvaldsithatésagon épiil fel,
voltaképpen egy magasabb foki erdszakot alkalmazo megvalositds. A titin a megvaldsit-
hat6sag megszallottja. Elbizakodottsaga viszi a megvaldsithatdsag btivkorébe, és a szirén-
érje. Az atalakithatdsagnak is sziiksége van a megvaldsithatdsagra, kétszeresen is. Egyfe-
161 el kell jutnia ahhoz a fortélyhoz, amellyel a 1ét, illetve a létezG lehasogatasat keresztiil
tudja vinni, méisfel6l az atalakitast magat is meg kell tudni valésitania. Minden ilyen allo-
mason ott leselkedik a kozvetlen antagonizmus, amelybdl épptgy ki kell tornie, mint aho-
gyan a szintén ott leselkedd elnyalé antagonizmusbdl is. A megvaldsithatésag legydzése
és a maga szolgalataba allitdsa révén vélik azutan az atalakitds megvalGsithatova, ezért az
dtalakitds mdsodfoki megvaldsitds.

6. A korldtozhatatlansdg erds kritériuma: az dtalakithatosdg

A prométheuszi titdn a megvaldsithatosagot jelolte ki szabadsagnak a létszabadsag helyé-
re. Bar ez a kijelolés tévedés, léttévedés volt, mégis volt egy olyan eleme ennek a véleke-
désnek, amiért a szabadsag kifejezést indokoltan lehetett alkalmazni. Ez az elem a kozvet-
len antagonizmus legy6z€sébél és az elnydld antagonizmusba vald attorésbdl taplalko-
zott; abbodl, hogy az elnydld antagonizmusba valé beleallassal a megvaldsithatosag még
nem dont6tt arrdl, hogy a koraember két — a titani és az odiisszeuszi — programja kozil
melyikhez szolgal elkeriilhetetlen alapul: a mértékvesztetthez vagy a mértéktartéhoz.
A megvaldsithatdsdg éppen ezért még gyenge szabadsdg-kritérium volt, mert még a sza-
badséag, a 1ét elgszobajaban allt, 1étezd és 1ét kozott, a kozvetlen antagonizmusbdl épitett
elészobaban. Abbdl pedig, hogy ide, az eldszobdba &llt be, még nem lehetett eldonteni,
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hogy a létigazsag vagy a 1étrontds megtorténése felé visz-e tovabb. Ezzel szemben az dtala-
kitas mar egyértelm( allasfoglalds a koraember két programja, Prométheusz és Odiissze-
usz kozott. Annak kovetkeztében, hogy az atalakitas mar a létezésfeledés alapjan és az ész-
feledés altal vezérelve mikodik, a létigazsagtol valo tavolodds utjan van; az elGszobabol
nem a jo ajtén ment ki, nem a lét keletkezése szamara nyitotta fel az ajt6t, hanem attort
a rossz Utra nyil6 ajton.

A titdn En-imadata és a megvaldsithatosag felett érzett 6rome miatt dogmatikusan ra-
gaszkodik sikeréhez, a megvaldsithatdsag altal legitimalt 1éttévedéséhez, s ezért szabad-
sdgnak nevezi a Diké tiirelme kovetkeztében megualdsithato tévedését, a létrontdst. Pro-
métheuszt kevélysége abban is megakadalyozza, hogdy igazdn szembe nézzen a megvalo-
sithat6sag altal a fejére hozott veszedelemmel, a foldi €élet elpusztulasanak lehetGségével;
tovabbra is makacsul ragaszkodik ahhoz, hogy a létrontést nevezze szabadsagnak. Ugyan-
igy képtelen Faust is arra, hogy a sziikséges erkolcsi-érzelmi munkat elvégezze, s a létsza-
badséagot visszaengedje jogos helyére. Inkdbb szemet huny Prométheusz tévedése felett, s
folytatja e tévedés megval6sitasat. Es e ponton is hangstlyoznunk kell, hogy az dtalakit-
hatésdg dltal szinte mdr ,érintéskozelbe” kertilt egyéni oroklét és a mesterséges termé-
szet kiépitésével Diké végleges legybzésének igérete nagy csdbitds. Ez a nagy csabitds a
magyarazata annak, hogy a globalizacidkori titin még mindig szabadsagnak nevezi a lét-
tévedést, a kozonséges megvaldsitast és a masodfoki megvaldsitast, az dtalakitast. A ko-
zonséges léttévedés megvalositasa és az atalakito 1éttévedés egyiitt tlinhet a szemében
ugy, hogy megszabadul Diké, a fiizisz ,talhatalmatol”, s végre a maga ura lehet. A mes-
terséges természetnek is megvannak azonban a maga antagonizmusai, ezért a nattrabol
kikényszeritett ciklikus antagonizmus kétszeresen sem megoldds; nem szabadulds Diké
hatalma el6l. Egyfel6l azért nem, mert a kozvetlen és az elny(lé antagonizmusokat nem
sziintette meg a titan, ellenkezGleg, csak azokra feltérdelve 1éphetett at a ciklikus antago-
nizmusba. Minthogy azokon térdepel, kiszolgaltatottja a rajtuk keresztiil elkeriilhetetle-
niil felszinre tord 1étnek. Masfel6l pedig a mesterséges természet sajat antagonizmusait
még nem is volt alkalma igazéan kiismerni, s igy lehet, hogy azok észleléséhez, erre a cél-
ra kifejlesztett tanuldintézmények hidnyaban, nincs is lehetGsége egyhamar. A mestersé-
ges természeten él6skodd klon-hés még nem tapasztalta meg sem a lét felszinre toréseé-
bél, sem a miitermészet sajdt belsé ellentmonddsaibdl fakadd antagonizmusokat. Ezért
hiheti, hogy a megvaldsito, illetve az dtalakito léttévedések megvaldsithatosdga szabad-
sdgdnak bizonyitéka.

Az 4talakithatdsag azonban nem szabadsag, nem jelent Diké karmaibol valé kiszabadu-
lést. Ellenkezdleg, a bosszira éhes istenasszonynak valé kitettséget jelenti. [gy az dtala-
kitds megvaldsitdsa sem szabadsdg, csupdn a titdn magasabb szinti korldtozatlansdga
tévedéseinek megvaldsitdsdban. Az emberi jogok folé épiilében 1év6 jogrend pedig e kor-
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latozatlansdg zavartalansiganak és zavarhatatlansiganak az intézményes garancidja: a
korldtozhatatlansdg.

A korldtozhatatlansdg, akdrcsak a szabadsdy, igényli az igazoldst. Az igazolast Pro-
métheusznak egy valddi, de gyenge szabadsag-kritérium teljesiilése szolgiltatta: a megva-
16sithatdsag. A szabadsag helyére tuszkolt korlatozatlansagnak és korlatozhatatlansagnak
is el kell fogadtatnia magat a fausti titinnal, azaz ,anyagi” kritériumra is sziiksége van,
amelyen megmérheti s igazoltnak taldlhatja a korldtozhatatlansagot. A korlatozhatatlan-
sag — nem Ggy, mint a szabadsag a megvalosithatdsagban — ers szovetségesre talalt, erds
kritériumra tett szert: a halalon valé gydzedelmeskedés elGszobdjaba jutott atalakithato-
saggal Iépett szovetségre. Az atalakithat6sag a mesterséges anyaggal, a mesterséges ter-
mészettel fényesen igazolta magét. Igy a szabadsdyg ellentétének bizonyult korldtozhatat-
lansdgnak erds kritériuma van: az dtalakithatdsdg.

Kozbevetés: az dtalakithatosdg a mindségkontroll felszdmoldsa

Ez a kritérium azonban az eddig elmondottakon til is magaban hordoz egy fogyatékossa-
got. Nevezetesen azt, hogy a megvaldsithatosdg még ,csak” a mennyiséget oldotta ki a
mértékbdl, a mindséget azonban, ha lefokozott szerepkorben is, de meghagyta. Az tala-
kithat6sdg azonban mar a mindség feladdsa irdnyaba tett 1épés is. Ennek kovetkeztében az
atalakithatésag altal mtkodtetett mérték mar nemcsak azért mértéktelenség, mert a
puszta szamossaggal valé érzéketlen rohangalas. Az dtalakithatésdgba mdr a minGségér-
zéketlenség van belefoglalva, a ,barmi” megvalGsithatdsdga és a barmivé valé talakitha-
t6sag. A modern ,akdrkihez”, a létfeledt tomegegyedhez, aki a mértéktelenség mértéké-
nek a rabsagaban vegetal, igy felcsatlakozik a globalizdcids ,,bdrmi” is, s ezéltal a mérték-
telenség a masik végén, a natdra taloldalan is megjelenik. A barmivé val6 atalakithatdsag
ma még persze korlatok kozott igaz csak, mert az ,aranycsinalds” még nem megy zavar-
talanul.

A minGség feloldasa kovetkeztében viszont az dtalakithatésdg az ellendrizhetetlensé-
get jelenti, azt, amikor az elny(lé antagonizmus nincs megsziintetve, csupan a végét tol-
tak ki a végtelenségig. Ett6l kezdve az elnytlé antagonizmusok egymadsba érnek, egymdst
erdsitik fel, s jelzés nélkiil timadnak. Tamadasuk kovetkezménye a mingség felfiiggeszté-
se, a mindségkontroll felszimoldsa, amikor az egymadsba érg elnytlé antagonizmusok a
mértéket tiintetik el, s mar nem a szdimossag, hanem a minGség, illetve a mingséghiany
bosszulja meg magat. A klénozasban példaul a minéségkontrollt vesztett, de ciklikusan is-
mételhetd egyed révén az egymasba ér6 elnyild antagonizmusvégek — a ciklikus antago-
nizmusok mélyén meghtivé elnydld antagonizmusok kiilonboz6 hosszisaga ciklusai an-
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tagonizmussa valé alakuldsdnak egyszerre torténd bekovetkezése — mar nem csupan az
egyedet, hanem a nemet is veszélybe sodorjak, elvileg végteleniil folytathat6 életét a pusz-
tuldsha kergethetik. Amiért is az dfalakithatosdgban benne van az egyed bosszijdnak a
lehetGsége a nemen: ha mdr a titdni egyednek nincs lehetdsége az En-mdgidra, akkor ve-
le egytitt a nem is pusztuljon.

7. A dekonstrukcio

A globalizaci6s valosag 1étminGségének a kiépitése az atalakit6 tevékenységen alapul, és
az atalakithatésdgon mint a korltozhatatlansag erés kritériuméan. Ahhoz, hogy az itala-
kithat6sag miikodhessen, a jogrend atalakitasara van sziikség, az emberi jogok felett is ha-
talyos globalizaci6s jogok kialakitdsira. De még ez sem elegendd, nemcsak arra van sziik-
ség, hogy legyen emberi jogokon tuli jog, hanem hogy a modernnek az dtalakitdsa is
megtorténjen: ennek az eljdrdsa a dekonstrukcid.

A dekonstrukciét mint irodalmi, majd mint filozofiai fogalmat tanultuk meg érteni.
A dekonstrukcié azonban — s ez a szociolgia hozzajaruldsa ennek a modszernek a tiszta-
zasahoz — nemcsak a tudomanynak lehet a kivaltsaga, hanem a mindennapokat is jellem-
z6 tevékenység. Amikor pedig az atalakithatdsdg globalizicids megvaldsitdsarol beszé-
liink, akkor mar elszakadunk a jelentésektél, s a ,gyakorlati” élet tertiletére léptink at. A
dekonstrukcio nemcsak a jelentések megkérddjelezésének, lebontdsdnak és ujraépitésé-
nek a modszere, hanem a szocidlis, s6t a naturdlis valdsdgon is megvaldsithatd a de-
konstrukcio.

A dekonstrukci6 kezdetét a valdsag szervezd elvének, vagy kozéppontjanak a megkér-
ddjelezése képezi. Ez a megkérddjelezés bizonyos szempontbdl jogos is, de nem a kozép-
pont a probléma, hanem a kozéppont 6nkényessége. Ugyanakkor nemcsak 6nkényesek
lehetnek a kozéppontok, ahogyan azt a dekonstrukci allitja, hanem vannak 1étszer kri-
tériumai is a kozéppontnak. A kozvetlen, az elnytlé és a ciklikus antagonizmusok azok
a létszertien kiilonboz6 kozéppontok, amelyek szkiillak és khariibdiszek mddjara terel-
getik a titdnt. Az viszont igaz, hogy a kozéppontok nem valtozatlanok, ellenkezéleg, na-
gyon is véltozhatnak, ezt fejezi ki a vildg gyémanttengelye: a gyéménttengely a kozép-
pontok elmélytilésének, illetve felszinivé valdsdnak az dllandé mozgasat jelzi. A kozép-
pontok is allandéan mozognak, ez nem azt jelenti, hogy nincs viszonylagos allandésag:
a szintek viszonylag allanddak, igy van viszonylag stabil struktdra is; de ami ennél is fon-
tosabb, Iéteznek a mozgasstruktirdk is. Itt csak utalhatunk rdjuk: a kozvetlen és az el-
nyalé antagonizmus altal vezérelt mozgasstruktira lényegesen kiilonbozik egymastol,
igy vannak intrastrukturdlis, interstrukturdlis, intrarealiter és interrealiter, valamint
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transzrealiter mozgasok, amelyek mozgasmindségiikben és mozgasszerkezetiikben kii-
lonboznek egymastol. A dekonstrukcié a transzrealiter mozgasoknak egy rontott valto-
zata.

A dekonstrukcié eljarasa a modernben a létezd lebontasat és 1étfosztottként valé djra-
épitését, a globalizacioban a tulajdonsag lebontasat és 1étezésfosztottként vald Gjraépité-
sét jelenti: az irdnyitott lebontdst és iranyitott Gjraépitést. A dekonstrukciéval elGszor a 1é-
tez6 szervezd kozéppontjat, az identitds szervezd elvét szakitjak ki, majd az identitds nél-
kil maradt tulajdonsagrol lehasitjdk mindazt, amire a globalizacionak nincs sziiksége, vé-
giil felaggatjak ra azokat a sajatossagokat, amelyek a globalizacié mestersédes val6saga
szempontjabdl fontosnak szamitanak. A dekonstrukcid igy gyakorlatilag a IétezGt, aki le-
het akdr egyetlen személy, egy csoport, egy nemzet is, vagy amely lehet éppen a birkecs
Lalapanyagaul” kivilasztott gén, vagy a polimerizacié alapanyaga is, minden iranybdl be-
keriti, és minden irdnybdl erGszakot kovet el rajta. A 1étez6t a dekonstrukcios eljaras min-
den oldalrdl ,,rabsagba veti”.

De nem is ez a dekonstrukcids eljardsnak, az atalakitas e globalizacids ,,mechanizmu-
sanak” a csucsteljesitménye. Mert nem csupan a létez6bdl kiszakitott tulajdonsag térszer-
kezetét zarja be, hanem a tulajdonsag idGszerkezetére is zarakat eréltet ra. Az atalakitds-
ban miikodtetett idGszerkezet, mint az el6z6 fejezetekben lattuk, a kovetkezd. A dekonst-
rukcio igazi teljesitménye éppen ennek a jelenségnek, a kozvetlennek a fogsdgba ejtése.
Mert a dekonstrukci6 nem all meg egyetlen dezidentifikdlds-leépités-jraidentifikdlds cik-
lusnal, hanem dttor ezen a ciklushatdron. A dekonstrukcids eljdrdsnak éppen ez a ciklus-
hatdron vald dttorése képezi a lényegét: a betorés a kovetkezébe. A dekonstrukcié nem-
csak egyetlen ciklusnak, de nem is csak egyetlen kivetkezd ciklusba valé betorésnek, ha-
nem a kovetkezd minduntalan dttorésének és ij ciklusba vald dtvezetésének a mechaniz-
musa. Mindaddig, amig a dekonstrukcios leépitési folyamat el nem ér a naturdlis mini-
madltulajdonsdghoz, vagy az emberek esetében a minimdl-Enhez, az En magija altal a
halalon atvinni akart magikus En ellentétéhez, folytatédik a kovetkezG dttorése. A de-
konstrukcié mechanizmusa ezért a térre és az iddre kiterjesztett rabsag kiépitésének, a
totdlis meghatdrozdsnak az eljdrdsa.

Es végiil: a dekonstrukciés mechanizmusnak van egy olyan sajatossaga is, amely — leg-
alabbis az emberi személyiség esetében — ,6njarast” is biztosit szimara. A dekonstrukcié
ugyanis csak latszolag sziinteti meg a kozéppontot. Amit megsziintet, az csak az atalaki-
tasra kiszemelt targynak a kozéppontja. Es ravasz fortéllyal e kiszakitott kozéppont helyé-
re a maga kozéppontjat erdszakolja be. Azt a szervezé elvet, amely a személyiséget a talaj-
jal egyenlévé tévé minimél-En kialakuldsaig meg sem &ll. A dekonstrukciénak ez az elja-
rasa sem ismeretlen; ezt is ismerték az 6gorogok. Szovegépitési jatékaik kozott volt olyan
is, amely egyetlen betivel indult, innen Gjabb és Gjabb betlik hozzaadasaval egy el6re ki-
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jelolt jelentés eléréséig épiilt, majd egy-egy betii elvételével visszajutott a kiinduld egyet-
len bet{ihoz, a sz6 minimélalakjdhoz.

Az dtalakithatdsdg és a hozza felhaszndlt mechanizmus, a dekonstrukcid felvazolasé-
val elérkeztiink ahhoz a kérdéshez, hogy: rendben van, az dtalakithatésdg lehetséges, de
hogyan?

8. A ciklikus antagonizmus

Az atalakithat6sdg lehetséges, de hogyan? — ez a globalizaciéra vonatkozé egyik elsé kér-
dés. Ha ezt meg tudjuk valaszolni, akkor adtunk valaszt a globalizacié létszerkezetének
utols6 6sszetevGjére; a globalizdcios valdsdg milyensége ennek a vdlasznak a fiiggvénye.

A kérdés megvalaszolasihoz valgjaban mdr mindent elmondtunk az el6z6 pontokban,
igy elegend§ utalnunk az ott kifejtettekre. Az atalakithatdsag ebbdl a szempontbdl legfon-
tosabb ismérve az, hogy attori az elnydld antagonizmust. Az elnytlé antagonizmus atto-
résével viszont még nem jut el a fausti titin a jov6hoz, s6t, attol tavolabb keriil, mint a
modern polgar, aki az eljovendd fogsagaban élte életét. Az elnydld antagonizmus attorése
ugyanis annyit tesz, hogy akar mesterségesen is elnyargalunk az elnytlé antagonizmus
végére, s ott még egyszer megismételjitk ugyanazt. Annak kovetkeztében viszont, hogy a
fausti titdn ugyanazt ismétli meg a kovetkez§ elnyilé antagonizmusba valé attoréssel,
nem keriilt ki Diké talhatalma alél: az eljovend6bél a kovetkezohoz vald dttorésének
ugyanis csak az a kovetkezménye, hogy ugyanaz az elnyulé antagonizmus ismétlodik
meg, ugyanaz az eljovend vdrja az Uj elnyulo antagonizmus végén a fausti titdnt és
minden kreattrdjdt: az antagonizmus megvaldsuldsa, a halal.

Az elkozelgbvel szemben, amely a kronologikus idének annyiban még édestestvére
volt, hogy visszafordithatatlanul malott, dm att6l annyiban eltért, hogy annak végtelensé-
gével szemben véges volt, a kovetkezének olyan tulajdonsagai vannak, amelyek még tavo-
labbra toljak a kronologikus id6t6l. Ennek az idének, a kovetkezének az a sajdtossdga
ugyanis, hogy az irreverzibilis idot reverzibilissé teszi, igaz, ma még csak a porhiivelyre
vonatkozéan. Igy benne a reverzibilitds és a végesség azok az idétulajdonsdgok, amelyek
az egyszerii fizikai értelemben vett id6t6l, a kronologikus id6t6l megkiilonboztetik.

A ciklikus antagonizmus mindezért, bar mar taljutott az elnyilé antagonizmuson, az
elnyiilo antagonizmusra épiil rd, attdl elvdlaszthatatlan; ugyanigy, ahogyan a globaliza-
cids valosag minden eddigi tulajdonsaga is a modern léttulajdonsagra épiilt ra, kettGs ér-
telemben is. Egyszer azért, mert a ciklikus antagonizmus a 1étez6 felszinibb rétegeiben,
példaul a vizsgalt tulajdonsagban indit el olyan 4j elnylé antagonizmusokat, amelyek vé-
gén Diké szakadéka vérja a fausti titant, amely szakadékban egyed és nem éppugy elpusz-
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tulhat, mint az eredeti, egyszer(i modern elnytlé antagonizmus megval6suldsa, az anta-
gonizmus bekovetkezte révén. Igy az elnyilé antagonizmus mdr nemcsak abbél kivetke-
zik, hogy a lét és a létezd kozotti kapcsolat vdlik antagonisztikussd, hanem a létez6 és a
tulajdonsdg kozott is antagonizmus alakulhat ki; a létez6b6l a tulajdonsdgba teszi dt a
fausti ember az antagonizmust, de ettél még nem szabadul meg t6le. Masfel6l a ciklikus
antagonizmus a fausti titani egyedek szamara is csak az egyik elnyilé antagonizmushdl a
kovetkez6 elnyilé antagonizmusba valé attorést biztositja, amelynek végén ugyanudgy ott
kovetkezik a pusztulds, s ennek kovetkeztében Diké szakadékabol, az egyéni halalbol nem
szabadulhat a globalizicids titin sem. A ciklikus antagonizmus nem teszi lehet6vé az
alapvetd kérdés megoldasat: nem tud Grra lenni az eljovend6 végességének a probléma-
jan, nem tudja a folyamatossdg felé megnyitni sem a létez6t, sem az abbdl kiragadott és
dtalakitdsnak aldvetett tulajdonsdgot. Mert egyediil a folyamatossag elérése jelentené Di-
ké istenasszony legydzését. Mindezek kovetkeztében a ciklikus antagonizmus nem jelen-
ti az antagonizmus legy6zését, csupan az antagonizmus egyszer(, egyetlen ciklusbol 4llo
elnyjtasa helyett a ciklikussa nyGjtott antagonizmust. Amikor is minden ciklus végén ott
leselkedik a halal.

Ugyanakkor a ciklikus antagonizmusnak, minden fogyatékossagaval egyetemben, van
egdy olyan tulajdonsaga is, amely a modernizaciobdl, a modernizacié altal felépitett maso-
dik vagy metafizikai val6saghdl kiszakit, s egy masik valosagha repit at: az elnydl6bol a
ciklikus antagonizmusba valo dttoréssel a fausti titdn lehetéséget nyer arra, hogy egy, a
metafizikai valésdgtol is kiilonbozo, afeletti valosdgot épitsen ki.
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I1. rész

AZ ATALAKITHATOSAG EREDMENYE:
A META-METAFIZIKAI VALOSAG

A modern titan, hogy a szamara egyediil elképzelhet6 er6szakot véghezvihesse, a szakra-
lisan szervezett helyet — ahonnan még volt belépési lehetdség a 1étezdben elrejtett 1éthez,
mert a helyben az 6rokkéval6 id6 nyilik meg — térré bontotta le. A térbe llva azonban el-
veszitette kapcsolatdt a jovével is, s ezzel razarult a 1étez; a megvaldsithatésaghoz rog-
ziiltsége az elnydl6 antagonizmushoz kététte. [gy, a tér tartamaiba allva a léthez mér nem
vezet kijarat. A globalizacit kiépit6 titdn, holott mar megtapasztalhatta a megvaldsitha-
tosag katasztrfait, képtelen volt arra, hogy magikus Enjén valtoztasson, inkabb megszo-
kott a kovetkezmények el6l. Szokése 0 terepekre vezette, ahol az erdszak Gj mdédjat pro-
bélta ki. Ehhez azonban a teret és az id6t is le kellett rombolnia, s hogy ezen tj terepeken
épitkezése zavartalanul folyhasson, a maga képére formélta, a maga igényeinek megfele-
16vé alakitotta at azokat. Uttordi elkiilonitették és onmagukhoz illesztették azokat a 1éte-
zési feltételeket, amelyek a globalizicids létezésmdd zavartalan miikodését biztositjak.
A létezés ezen alapformdinak, a tér-id6nek az atalakitdsa kozben ezek az Gttordk méar md-
kodtették az 0j birodalomszervez6 elvet, amely nem a lét-esitéshez val6 attérés, csupan a
megvalosithatésagnak egy magasabb foka: az 4talakithatosagot.

Az dtalakitds kovetkeztében viszont kialakult a létnek egy olyan minGsége, amely min-
den kordbbitol lényegesen kiilonbozik.
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I. A MAGIKUS VALOSAG

1. A meglévé

Amikor a ciklikus antagonizmus létszerkezetének egyes részeit fejtettiik ki, killonoskép-
pen pedig a sfoff feloldasardl, illetve a mesterséges természetrGl szol6 részeket vazoltuk
fel, minduntalan meg kellett szakitanunk fejtegetésiinket; mintegy elharaptuk, nem is
annyira csak a mondatok, hanem a gondolat végét. A megszakitasnak az volt az oka, hogy
a gondolatmenet egy pontjan mindig eljutottunk oda, hogy a tulajdonsagrél leszakitott 1é-
tez6 utdn megmaradt jelenségnek a létstatusat leiré kifejezést kellett volna haszndlnunk.
Ilyen kifejezés azonban nem allt rendelkezésiinkre, ezért azt kimondani még nem lehe-
tett.

Az 4talakitasnak az a legfontosabb létvonatkozasa, hogy éltala folytatddik az eredendd
bin. Az eredendd blinr6l az elsé konyvben azt irtuk, hogy az a 1ét és a 1étezs szétvalasz-
tasat jelenti. Modern életiinkben jartas gondolkoddsunknak ezt a megallapitdst nehéz ér-
telmezni, hiszen a modernizacié birodalmaban a léttel mar megszakadt a kapcsolatunk,
életiink a létez6hoz kottten zajlik. Kapcsolatunk a kézzelfoghat6 dolgokhoz kot benniin-
ket, s a kozépszer(i fogyasztasba zart tapasztalatainkat gondosan elzarjak annak megisme-
rését6l, ami azon tilra, a Iéthez, példaul az elnytlé antagonizmushoz emelne fel. Amikor
mégis szembe taldlkozunk a 1ét némely megnyilvanuldsaval, akkor a modernizécié védel-
mére szakosodott propagandistik ezek jelentGségét elbagatellizaljak, mint ahogyan az
okoldgiai katasztr6fa mibenlétét az osszeszemetelt kozterekre egyszerdsitik le. Ugyan-
ilyen nehéz lehet viszont a még mindig a modernizdcichoz ldncolt tapasztalatainkkal azt
elfogadni, hogy az a létezés, amely tegnap vagy akdr csak néhdny drdval ezel6tt még
megszokott tapasztalatunk volt, és fenndlldsa olyan rendithetetlennek ldtszott, amihez
kétség sem férhetett, eqyik naprol, még inkdbb egyik ordrél a mdsikra elolvadt, meg-
szint.

A miianyagok, a klonozasok és a fufures kordban azonban azt is meg kell tapasztal-
nunk, hogy mindazok az eljardsi mechanizmusok, amelyekkel a létez6t rutinszerten tud-
tuk megkozeliteni, s ugyanilyen konnyedén tudtuk hasznélatba venni, azok a globalizacié
voltaképpeni ,anyagi, emberi, gazdasagi” és sorolhatnank tovabb milyen ,valdsaganak”
még csak a megérintéséhez sem segitenek hozzd benniinket. Ez a globdlis anyagi, szoci-
dlis és szimbolikus valdsdg ellendll a mi megszokott, hagyomdnyosan modern eljdrdsi
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mechanizmusainknak, ha mégis beleavatkozunk folyamataiba, akkor szerencséseknek
kell tartanunk magunkat, ha csak visszapattanunk réluk, mert az a gyakoribb, hogy érint-
kezésiinknek az a vége, hogy kifosztottd, kdrvallottd vdlunk. Es nem egyszerGien azért,
mert a globalizacié emberi mindsége mar olyan, hogy sziméra az ember, még a modern
ember sem szamit sokat, hanem azért, mert ez a valdsdg létszeriien kiilonbozik a miénk-
t6l. Latjuk jelenségeinek alakjat, tapinthatjuk korvonalaikat, szagolhatjuk illatukat, ér-
zékszerveink kivaloan jelzik jelenlétiiket, de elérhetetlenek és ellenségesen idegenek sza-
munkra. Erzékszerveink pedig nem hazudnak veliik kapcsolatban, csak mar nem elegen-
ddek a hasznalatba vételiikhoz. Ezek a jelenségek ugyanis, mint err6l mar tobbszor is sz6
esett, a modernizici6 val6sagat magukba foglaljak — arra épiilnek, és abbdl épitkeznek —,
de attol eltérd valdsagot képeznek. A sfoff, amely az érzékszerveink szimara val6 kéznél-
lévGséghez segiti a létezdt, a fufures-ben is benne van, de mér csak mint hordozé: 1atjuk
a szamit6gép képernyGjén megjelend, réla szolo jeleket, de azok mikodtetéséhez mér
nem elegendGek a modern kozgazdasagi ismereteink. De nemcsak ismereteink, hanem el-
jarasaink sem elegendGek hozzajuk. Ennek pedig az a legfébb oka, hogy példaul tér- és
méginkabb iddszerkezetiik killonbozik a modern pénzétGl. A modern pénz az elkiozelgit
intézményesitette, s eljdrdsi mechanizmusai is az elkozelgének a miikodtetésére szolgdl-
nak. A futuresben intézményesitett kovetkezdt viszont az elkozelgével megmozditani
sem lehet.

A globalizacié anyagi val6saga, a szocialis, relacios és szimbolikus valdsagaival egyiitt,
immar levélt a 1étez6r6l. Ezért azt, ami bel6le a levalast kovetGen kialakult, méar nem is
nevezhetjiik 1étezének. Nem nevezhetjiik 1étezonek, holott rendelkezik egy olyan tulaj-
donsaggal, amelyet eleddig, a modernizacié birodalmaban a létez6 természetes tartozéka-
nak tartottunk, s6t a létezd bizonyitékaként szamoltunk vele. Ez pedig az, hogy a létezd
megvan. Es éppen az, hogy a 1étez6 meglévé, gondoltuk, biztositja azt, hogy elérhetjiik.
Csakhogy az, amit a modern nyelven tigy neveztiink, hogy ,,megvan”, két elemmé bont-
hato szét. Egyrészt arra, amit a ,van” jelent: tehit hogy nem csupdn gondolat, nem ér-
zék feletti, hanem kézzelfoghato, s kézzelfoghatdsagahoz valamilyen médon hozzakotot-
tiik azt is, hogy anyagi mivoltdban van meg, stoffként, s azt is, hogy e stoffhoz kialakitott
eljarasokkal birtokba vehet6, alakitgathato. A megvanbdl azonban levdlaszthato a van, s
ami ekkor visszamarad, az a meglévé. A meglévé azt jelenti, hogy anélkiil van, hogy egy-
szerli modon kézzelfoghato volna, hogy a stofthoz kifejlesztett eljdrdsokkal megkozelit-
het6 lenne. A meglévé igy tamaszkodik a létezére, de a létez6t6l mar eloldozédott. Es ez
a meglévé az, ami a globalizdcios valosdgot képezd jelenséy , léfstdtusdt” adja. A meglé-

sz02

Ezért a globalizdciot a mdgikus valdsdg birodalmdnak is nevezhetjiik.
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2. A meta-metafizikai vagy mdgikus valosdg: a globalizdciés valdsdg létmindsége

A modernizacié a megvalosult metafizika birodalma. A metafizika, emléksziink ra, nem a
gondolkodasnak, hanem a létnek a sikjan azt jelenti, hogy a Iét valdsaga folé egy Gj, addig
nem volt valésagot épit fel. A metafizika valdsaga a 1éttd] elszakitott létezdnek a valdsaga.
A létez6nek a 1éttd] valé elszakitdsa és a tulajdonsagainak az Gj formaba rendezése: a va-
razs. Ezért a modernizaci6 a varazs birodalma.

A globalizdcio azonban nem tudja megszabaditani a vardzstél a modernizdciot. El-
lenkezéleg, a vardzst tovdbb viszi, s mdgidvd torzitja. A mégia révén a létezét is leszakit-
ja a tulajdonsagrol, s ezzel a meglévét alakitja ki. A globalizacié ezért a meglévs és a ma-
gia birodalma. A meglévébél épitett valosdg mdr nemcsak formdjdban dj birodalom, ha-
nem tartalmdt tekintve is 4j, ilyen tulajdonsdg sosem volt még a természetben. Ennek
kovetkeztében a globalizicids valdsdg a modern metafizikai valdsdg folé hiiz fel egy
tjabb, harmadik valosdgot. A 1étez6ben megnyilatkozo 16t széles talapzata felett a 1étezd-
b6l kiragadott tulajdonsagokbdl épitett fel Prométheusz, a modern titan egy mar joval ki-
sebb kiterjedési masodik valdsagot, a modernizacié metafizikai valosagat. E felett a vala-
mikor dicsGséges modernizacio felett, amely ma mar éppencsak éldegél, hizodik a globa-
lizacié egészen kicsi kiterjedésti valosaga, amelyet Faust, a globalizaci6 titanja a létez6bdl
kiragadott tulajdonsag 4talakitasaval ragad meg. S hogdy e hdrom valosdg egyre kisebb ki-
terjedésti, az nem véletlen: mindegyik az alatta lévon éléskodik, ezért éppen csak akkora
lehet, amekkordt az alatta lév6 el tud tartani — a 16tt6] elszakitott titani valdsagok is a tap-
lalkozési lancnak, azaz a teherbiré képességnek kitettek, eziltal az elnydld antagonizmus,
Diké csapddjanak a foglyai. S foglyok, mert nem a Iétbe ereszkednek le, masodik és har-
madik valdsagukat nem a lét mélyebb és mélyebb rétegeibdl vald épitkezéssel, hanem a Ié-
tezdbe valo egyre feljebb valé feltoréssel allitjak els, az elnydld antagonizmusokhoz tor-
nek at, ahelyett, hogy a harmadik nagytorténelmi tett, a harmadik 1€étteljesitmény lehetd-
ségével, a folytathatdsagi szabadsaggal szovetkeztek volna.
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1. A GLOBALIZACIO MAGIKUS VALOSAGANAK
TARSADALOMSZERVEZETE

A tovabbiak sordn mdr nem arra kell felhivnunk a figyelmet, hogy a koraember er6prog-
ramjahoz sziikséges ,helyet” felvéltja az erGszakprogram titani ,tere”, és a ,1étid6t” a , tar-
tam”. Fejtegetéseinkben idaig érvén mar azt mutathatjuk meg, hogy a modern tér-idé
szemlélet és e szemlélet dogmai alapjan a globalizacié sem érthet6 meg, mert a globali-
zacids titan a modern tér-idGt is atalakitotta.

A modern médon konstrudlt tirsadalmak foldrajzi-allami tér-id6 szerkezetének leira-
sara a ,modern birodalmak” alapdogmakat allitottak fel. A térre vonatkozdan e dogmdk
tartalmat az adta, hogy
— a tarsadalmak a foldrajzi térben koriilhatarolhatéan helyezkednek el, s egy-egy ilyen

hataron beliil egyetlen tarsadalom fér csak meg, illetve hogy

- afoldrajzi térben koriilhatarolhatd, egyetlen tarsadalmat magéba foglalé tereket funk-
ciondlisan — 6ntorvényi gazdasagi, kulturalis, politikai és szocialis terekre —, valamint
strukturalisan — az egyetlen téren beliil elhelyezked§ osztalyokra, rétegekre — lehet fel-
osztani.

Az id6vel kapcsolatosan pedig a modern dogmadk azt allitottak, hogy
— egyfeldl létezik a konyorteleniil és egyenletesen mul6, senkire és semmire tekintettel

nem lévg, visszafordithatatlan, ugyanakkor mint lattuk, véges kronologikus idg, a tar-

tam; ez a fizikusok® ideje,

— illetve, hogy e tartamnak létezhet ,szubjektiv” atélése, az élményekben €16 id6, amely
viszont ritmusat és sebességét egyarant az élmények és az azokat atélg ,szubjektu-
mok” szerint valtozhat, s vissza is fordithato; ez a filozofusok ideje.

A globdlis médon dekonstrudlt®® tdrsadalmak tér-ido szerkezete azonban mdr nem ir-
haté le a funkciondlis és a strukturdlis tagoloddssal, illetve a fizikusok és a filozofusok
idGivel. Mivel a globaliziciénak mdas a — hatalmi cselekvések dltal kiépitett — tér-id6 szer-
kezete, mint a modernizacioé, ezért ezeket mas fogalomkonstruald stratégiaval lehet csak
megkozeliteni, s ehhez a hagyoméanyosnak nevezett utin szakitani kell a modern ész tér-
id6 szerkezeti dogmdival is.

80 Itt elsGsorban Newtonra utalok.
81 Az irodalmitdl élesen megkiilonboztetjiik a politikai dekonstrukci6t, amely a megvaldsithatdsagi szabadsag
globalizacios alakja.

137



A globalizacio tér-id6 szerkezetének jelzésekor el@szor a sajat tér kijel6lését, majd
az itt m{kodtetett tér-id6 mindségeket mutatjuk be, végiil — a globalizaciot jellemzd
szervez elvnek, erdszaktipusnak a jelzése utdn — azt vazoljuk fel, hogy e globalizicids
tér-id6 minGségeket hogyan intézményesitik a globalizicioban, s hogyan rendelik ala
amodern és a hagyomanyos tereket és helyeket, tartamokat és Iétidoket a globalizécids
j valosagnak.

1. A globalizdcio térszerkezete
1.1. A foldrajzi tér és a szocidlis tér szétszakitdsa

Val6jaban mér a modernizacié koraban megkezdddott az a globalizaciéban kiteljesedd tér-

szervezési folyamat, amely a kovetkezd jellegzetességekkel bir:

— aszocialis és a foldrajzi teret elszakitottak egymastol,

— aminek kovetkeztében egy-egy, a foldrajzi térhez kotott politikai dllamhatdron beliil
nemcsak egyetlen, hanem tobb, egymastdl eltérd médon szervezett tarsadalmi tér ta-
lalhatd,

— ezen szocidlis terek mindegyikében szerveznek — csonka vagy teljes — tarsadalmakat,
amelyek

— egymassal ala- és folérendeltségi helyzetben vannak — akar egyetlen dllamhataron be-
lul, akar allamhatarokon atnyalé hatékorrel.

A fausti titdn a prométheuszit a tarsadalmi térszervezésben, mint felidéztiik, azzal
szégyeniti meg, hogy a f6ldrajzi térrdl levalasztott szocialis teret is meghasitja, s az igy
keletkez8 képzetes térben szervezi meg a globalizicids tarsadalmi valésagot. A kovet-
kezGkben ennek a képzetes térben szervezett globalizacids tarsadalomszervezetnek, az
erGszak tiszta tarsadalomszervezetének, a hatalomtarsadalomnak vazoljuk fel néhany
szerkezeti elemét és tulajdonsagat.

A modernizdcio elsé szakasza el6tt az emberek nem a modern értelemben vett f6ld-
rajzilag behatdrolhaté allami keretek kozott éltek, s6t a ,foldrajzi felfedezések” is a
modernizaci6t erdltet6 kereskedelmi vilagtarsadalom teljesitményei voltak. Ezeket a
felfedezéseket megeldzben ,szakrdlis és profdn terek™ kettésségében éltek az emberi
kozosségek, s e kettGsséghez a ,foldrajzi tér” csak a kulisszakat szolgaltatta. A moder-
nizdcié azonban lerombolta a szakralitdst mint tdrsadalomszervezé er6t, aminek ko-

82 Ujabban Mircea Eliade és Hamvas Béla fejtette ki e tagolodasok jelentését és jelentGségeét.
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vetkeztében az drvdn maradt profdn tér is a megvaldsithatdésdg®™ siiltanyagi szervezé-
désévé, foldrajzi-dllami szervezddéssé torzult.

A szocialis tér vertikalis meghasitasa és a képzetes tér levalasztasa a szocialis térrdl,
lattuk, a fausti titan altal életre hivott Gj tipusu erdszak révén valésithaté meg. De
nemcsak a képzetes tér és a klonidd kihasitasa megy végbe a fausti erGszak révén, ha-
nem a globalizéciés birodalmi valsag egészét is ez az erGszak épiti fel. Ez indokolja,
hogy a globalizéciés vilagbirodalom tarsadalomszervezetének felvazolasat ne a sziikebb
értelemben vett tarsadalomszerkezet, a hatalomtarsadalom, hanem az ezen valdsagot
kiépit6 — és a modern val6sagot maga ala gy(iré — globalizacids hatalmak jellemzésével
kezdjiik.

2. A nemlegitim hatalmak és a nemlegitim vildgdllam

A globalizdcio kovetkezményeként ,,az egyes dllamok befolydsoldsi lehetdségei
egyre korldtozottabbakkd vdlnak, mig a globdlis jdtékosok hatdkire, példdul a
pénziigyek terén, egyre csak né, éspedig anélkiil, hogy bdrki ellendrizné Gket”.
Vajon tudatdban vannak-e ennek azok a legfontosabb dllamfék, akikkel Butros-
Ghali dlland6 kapcsolatban dll? ,Nincsenek — rdzza meg lemonddan a fejét az
ENSZ fétitkdra -, orszdgaik vezetéiként még mindig azt hiszik, hogy megvan a
nemzeti szuverenitdsuk, és hogy nemzeti szinten elboldogulhatnak a globalizd-
cioval... Nem, a politikai vezeték mdr nagyon sok téren nem rendelkeznek a don-
tésekhez sziikséges tényleges szuverenitdssal. Am azt képzelik, hogy még mindig
maguk intézik a fontos kérdéseket. De én mondom, ez nem mds, mint illtizid, be-
képzelés, csak azt hiszik, hogy ez igy van... Nem mindegy, hogy egy tekintélyel-
vii rendszer fogja-e irdnyitani a globalizdcidt, vagy pedig egy demokratikus. Ege-
tben sziikséges lenne egyfajta naptdr, egyfajta menetrend a vildg demokratizdld-
sdra vonatkozéan.”

(Butrosz Géli, ENSZ f6titkar)®

83 A modernizaciotél fogva az emberiség a megvaldsithatosag fogsagaban szervezi 1étét. A megvaldsithatdsagi
szabadsag akér csak vézlatos kifejtése is meghaladja ennek a dolgozatnak a lehet8ségeit. A kérdést az Okoldgiai
Kapcsolatok (Szerk.: Endreffy Zoltin — Kodoldnyi Gyula) utszavdban véazoltuk fel. Népmiivelési Intézet, 1983,
Vass Csaba — Eff Lajos: Ut6sz6

84 Martin-Schumann: A globalizdcid csapddja, Perfekt Kiadd, 1998.
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A globalizaci6 a tiszta titani erGszak, a ciklikus antagonizmusban m(ikodé atalakitha-
tésag valdsagat épitette ki. Amikor e globalizaciés valosag belss szervezetének™ leira-
sara tériink at, akkor az elsd, amit meg kell allapitanunk, hogy ennek a valgsagnak a
szervezete mar nem is nevezhetd a sz6 modern értelmében tarsadalomnak. Ennek a
globalizacios szervezetnek ugyanis az adja a 1ényegét, hogy nem mind azok alakitjak
ki, akik annak tagjai. A globalizaci6s szervezetnek az intézményei nem osszes tagja tor-
ténelmi aprémunkajanak milli6 és millié cselekvésébdl csiszolddnak ssze, hanem egy
feliilr6l épitkez6 hatalom gyurja-alakitja azokat a maga igényei szerint. Ezt a feliilr6l
kiépitett szervezetet ezért nem is tarsadalomnak, hanem a kiteljesedett birodalomnak
nevezhetjiik. A birodalmak a Iétszabadsag programjaban megfeneklettek szamara elsd-
sorban politikai birodalmak voltak. A modernizaciéban a politikai birodalmakat lebon-
tottak, s helyettiik a demokratikus nemzeti koztarsasagokat épitették fel. A globaliza-
cié viszont abban t{inik ki az el6z6 birodalmak sordbdl — s ebben a megbicsaklott és bu-
kasahoz jutott Roma 6rokose —, hogy a birodalmat kiteljesitette: a politikai birodalom
mellé az intézményi, a gazdasagi és a kulturélis birodalmasitast is véghezvitte: a tisz-
ta léterGszak szervezetét épitette ki. Ennek kiovetkeztében az lenne indokolt, hogy a
globalizacios vilaghirodalombdl azt a hatalmi épitményt és gépezetet irjuk le elGszor,
amelyik a globalizaciés uralkodo vilaghirodalom kiépitését vezényli. Ennek a hatalmi
rendszernek a leirdsakor azonban ugyanazzal a problémaéval taldljuk szembe magun-
kat, mint a globalizacié 1ényegét képezd ciklikus antagonizmus és az erre épiil6 atala-
kithatosag kérdésében: ezek mar nem a modern birodalmaknak az intézményei, ezért
nem is irhat6k le a modern nyelven. Az els6 1ényeges kiilonbség az, hogy a modern po-
litikai rendszer megsziintette a szakralis legitimaciot — amiben, mint lattuk, az igazi
probléma nem azzal van, amit valddi babonasidgoknak nevezhetnek, hanem azzal, hogy
a fiirddvizzel egyiitt a gyereket is kiontotték, azaz a legitimdaci6 Iényegét, a kozmikus
léten valé megmérettetést is felszamoltik. A moderniziciéban a létfeledés ellenére is
meg kellett még tartani a legitimécié intézményét. De még ezt is olyan alapra helyez-
ték, amelyr6l még mindig el lehetett volna jutni a szakralitdshoz, a kozmikus 1éthez
valé viszonyon valé vizsgaztatashoz, a népfelség elve ugyanis alkalmat adott volna er-
re. Azonban a felvildgosodas létfeledt tudomdnya és politikai gyakorlata a népet is le-
tépte alapzatdrdl, a helyrdl és a foldr6l, kiszakitotta kozmikus valdsagabol, és beleta-
szitotta a térbe, a talajhoz, s ezzel a roghoz kototte. A roghoz kotott nép — tal azon,
hogy a vér és rog Griiletének valt igy kiszolgaltatotta — a legitimaciot eljarasi legitima-
cioként volt kénytelen elt(irni. Ett6] volt hatalmi intézményrendszerének 1ényege a

85 Ezt neveztem a Tobbszords magyar tdrsadalomszerkezet, tobbes hatalom Magyarorszdgon cimd, szociol6-

giai kandidatusi dolgozatomban a modell, rendszer, berendezkedés és felépités szintjei koziil rendszernek.
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spolitika”, amely éppen a legitimacids kényszer kovetkeztében tudott versenyszférava
és az egyensulyok, ha nem is a kolcsonos gondoskodds tri, de legalabb a kélcsonds fé-
kezések polgari politikai rendszerévé lenni. A globalizaciéban azonban, ugy t{inik, a
politikat is felszamoltdk: a legitimaciénak még az irmagja sem maradt meg. A hatalom
olyan intézmények kezébe csiszott at, amelyek messze tavol allnak a legitimaci6tol.
Ahogyan a modern eljarasi legitimacionak az alapjét a stoff-sikerek képezték, szemben
a szakrélis legitimaciot megalapozé 1étsikerekkel, a globalizaciéban a képzetes biroda-
lom sikerei — amelyek révén a stoffbdl is olyan irdatlan tomeghez lehet hozzdjutni,
amilyenhez korabban, a moderniziciéban még nem lehetett — alapozzak meg a globa-
lizaci6s vilagbirodalom hatalmat.

A modern tarsadalmak sorsmeghatdrozé dontéseit hozé politikai szervezdést tobb-
pdrtrendszerii parlamentdris demokrdcidnak nevezik. Ennek a politikai szervezédésnek
az alapjdt az képezi, hogy a politikai egyenlGség értelmében minden vdlasztdpolgdr kife-
Jjezheti akaratdt, vdlaszthat abban a kérdéshen, hogy kit kivan 6nmaga f6lé hatalomba en-
gedni, hogy a politikai dontéshozdi helyzetbe csak vdlasztds itjdn keriilhet bdrki is, s
ezért barmikor vissza is hivhaté tisztébdl, ha arra alkalmatlannak bizonyult, s ezért az
egész hatalmi szervezet — ha nem is a sz6 eredeti értelmében, de — legitim szervezidés.
A globalizaciés vilagtarsadalom hatalmi dontéshozo szervezidései azonban ettél a szerke-
zett6l minden pontjukon kiilonboznek. A globalizaci6s és a modern politikai szervezetek-
nek ezek a kiilonbségei a modern értelemben vett politikat és politikai hatalmi szerveze-
tet semmisitették meg: a globalizdcios vildgtdrsadalomban mdr nem létezik a szo mo-
dern értelmében vett politika sem.

2.1. A nemlegitim hatalmak

A globalizaciés vilagtarsadalom a modern nemzeti allamok feletti hatalmat mindenekel6tt
olyan intézmények révén gyakorolja, amelyeket a politikatudomany nem szokott a politi-
kai hatalom korébe sorolni. Nincs is mit csoddlkozni ezen, hiszen ezeknek a szervezetek-
nek a dontd tobbsége nem is hatalmi intézményként hatarozza meg onmagit. De nem-
csak emiatt nehézkes ezeknek az intézményeknek a besoroldsa a hatalom birodalméba,
hanem azért is, mert a modern értelemben vett demokratikus intézményekt6l minden
iziikben kilonboznek. Kiilonbozdségiik azonban nem véltoztat azon, hogy rendelkeznek
azzal a képességgel, hogy ,akaratukat mdsokra rd tudjdk kényszeriteni”,* azaz még a
modern értelemben is hatalmi intézmények.

86 Max Weber definiciéja tartalmaz ilyen elemeket: Allam, politika, tudomdny, KIK, 1970.
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A modern tarsadalomszervezés sajatossaga, hogy megkilonboztette azokat az erdszak-
szervezeteket, amelyekre egy modern nemzeti tarsadalomnak — akar kiils6, akar belsé fe-
nyegetések féken tartdsa, azaz — fennmaradasa szempontjabol sziiksége van, és azokat,
amelyek veszélyeztetik ennek a nemzeti tarsadalomnak a fennmaradasat. Ugyancsak a
modern hatalomszervezés sajatossaga, hogy azokat az erGszakszervezeteket, amelyek ré-
vén egyesek, kevesek vagy a tobbség masokra kényszeritheti akaratat, demokratikus ellen-
Orzés ald helyezte, azaz modern értelemben legitimmé tette. Ezzel pirhuzamosan az
oOsszes tObbitd] megvonta miikodtetésének legitimitasat, s ezzel a legitim erdszakszerve-
zetek ellendrzése ala vonta azokat. De csak a modern, allagvédd ideoldgidk képzelték,
hogy az emberek létmddjara vonatkozé dontések demokratikus intézményein kiviil nem
is léteznek olyan szervezddések, amelyek képesek masokra rakényszeriteni akaratukat:
csak a modern hatalomszolgdlo ész sziikitette le a hatalom fogalmdt a testen elkovethe-
t6 fizikai erdszak primitiv szintjére.

Mér a modernizaciéban elkezd6dott a legitim, a demokratikus ellendrzés és ezen ke-
resztiil az allampolgarok valasztoi akarata ald vont erdszakszervezetek megkeriilése és
Ujakkal valé helyettesitése. Ezt a kikertil, illetve helyettesit6 folyamatot azonban a mo-
dern hatalomszolgal6 ész mar nem kovette: a fizikai erszakon tdli erészaktipusok de-
mokratikus ellendrzés ald vonasat mar nem kovetelte. Ennek kovetkeztében azonban a
modern demokréicia egy lyukas haléhoz valt hasonlatossd, amelyen csak azok akadnak
fenn, akik tigyetlenkedésiik folytan belegabalyodnak a hél6 szakadt szilaiba. Ezzel meg-
fordult a modern politikai hatalmi épitmény irdnyultsdga: mar nem a valasztépolgarokat
védelmezte meg 6njelolt akarnokok fegyverrel elkovetett erdszaktevésétdl, hanem a nem-
fizikai erdszakszervezetek diktdtumainak nem engedelmeskedbket kényszeritette az ily
mddon legimitdsukat vesztett erdszakszervezetek felhaszndldsdval a behddoldsra.

2.2. A monetdris erszak és intézményei

A globalizdcioban vdlt azonban rendszeressé az eredetiikben nem hatalmi intézmények
erdszakintézményekké vald dtalakitdsa. Koziilik egyet a hatalomgazdasdg kapcsdn mar
felvazoltunk: a gazdasagi pénzrdl levéilasztott tiszta hatalompénzt, a parapénzt. A hata-
lompénz — amelyet més osszefiiggésben ,vilagpénznek” is nevezhetiink — latszélag gazda-
sagi pénzintézetekben intézményesiti miikodését. A vildgpénz bankjai, a befektetési ala-
pok, a nemzeti valutdk ellen spekuldlo tézsdék (és sorolhatnink tovabb 6ket) nem azzal
a céllal alapittattak, hogy a gazdalkodast ésszertsitsék, hanem hogy a nemzeti kormanyok
szamara a beruhézasi gazdasag épitési, kereskedelmi és pénziigyi folyamataiban val6 rész-
vételt diktalhassdk.
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2.3. Az értelmezési erGszak és intézményei

Anélkiil, hogy kialakuldsukat akar csak a hatalompénzéhez hasonl6 sziikszavasaggal fel-
véazolnank, jelezziik néhany tovabbi nemfizikai és nemlegitim hatalom jelenlétét és mdi-
kodésének fobb céljait globalizalt viligunkban. Ezek koziil els6ként az értelmezési erdsza-
kot®" emlitjitk meg, amely a hatalompénzhez hasonléan az ember vildgalkotd szimboli-
kus tevékenységében meglévd hatalmi elemnek a kiemelésével és egy kis csoport dltal
torténd kisajdtitdsdval keletkezik.

Az ember szimbolikus tevékenysége, kiilonosen pedig a nyelvi tevékenysége nemcsak
egyszer(ien kozvetit6-kommunikécios feladatokat 14t el az egyes emberek, illetve ember-
csoportok kozott. A nyelv, a sz6 hatalma ennél az egyszer(i kozvetitd tevékenységnél ha-
sonlithatatlanul nagyobb: nem csak gondolatok, vélekedések kicserélésére szolgal. De
nem is csak abban all a hatalma, hogy kimondaséaval kételezi kimonddjat. A nyelv, a sza-
vak vildgalkoto erbvel birnak. E vildgalkot6 erejiiket a mogottiik meghuz6do ,értelemtd]”
kapjak. Az értelemalkotds az a hatalmi tevékenység, amely til van a puszta kozvetitésen,
tal van az erkolcsi kotelezésen is, mert ez a tevékenység alkotja meg azt a valdsdgot,
amelyben éliink: ha krisztusi szavaink vannak, akkor keresztény viligban, ha pogany sza-
vaink, akkor allam el6tti vilagban. Ha pedig materialistdk a szavaink, akkor modern vagy
globalizalt birodalmak lakéi vagyunk. Vagy mélyebben: ha 1étnyelven beszéliink, akkor a
folytathatésag vilagaban, ha az erGszak nyelvén beszéliink, akkor a megvaldsithat6sdg
vagy éppen az atalakithatdsag birodalmaban vagyunk polgarok.

Az értelemalkotds minden birodalomban specializalt szakérték feladata volt, amely
szakért6k munkdja azonban sziik koriik belsG {igye maradt, s legfeljebb prédikacick alkal-
méval sziiremkedett be ezek néhany eleme a mindennapokba. A kdzemberek maguk ér-
telmezték a maguk viligit a maguk szdmara, és 6k maguk voltak azok is, akik a korabban
kialakitott értelmet megkérdéjelezték és Gjraalkottdk.®® A modernizaciéban mér megin-
dult az értelmezés elvilasztisa a nyelvt6l és a koznapi kommunikaciotol: megjelentek
el6bb a hirmagyarézatok, majd a ,létezett” szocializmusban ezek karikattrai, a hirmagya-
razatok magyarazatai, a Szabad Nép-félordk. A globalokracia felismerte, hogy hatalmat
csak akkor tarthatja meg, ha kiragadja a maganemberek hatalmédbol azt, hogy maguk ha-
tarozhassak meg mindennapjaik eseményeinek értelmezéseit. Ezért az értelmezési és be-
széd-kozosségeknek a modernizdcioban megkezdett leromboldsdt a globalizdcids vildg-

87 Err6l részletesebben: A hermeneutikai hatalomrdl cimi dolgozatomban, Magyarok Vilagszovetsége évkony-
ve, 1996. 153-173. oldalak.

88 Ezt a tevékenységet nevezziik mindennapi, autondm, épitd atalakitisnak, amely az emberi szabadsdgok egyik
legalapvetGbbike.
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korszakba érve felgyorsitottdk, s a helyiikon tdmadt (irbe beleerdszakoltdk azokat a val6-
sag-értelmezésre szakosodott intézményeket, amelyeken keresztiil a globalokracia afelett
nyert addig sosem volt hatalmat, hogy alavetettjei milyen viligban éInek. Az értelmezési
erdszak ennek kovetkeztében a ,tiszta szimbolikus erdszak”.

A vildgteleviziék”, a ,vildgfilmek”, a ,megarekldmok” — az értelmezési erszak nem-
legitim hatalmi intézményei — mind-mind arra szolgdinak, hogy megkérddjelezhetetle-
niil, s6t szabadsdgunk mindenek felett dll6 bizonyitékaként azt a diktdlt képzetes valo-
sdgot épitsék fel és épitsék ujjd, amely a szupranaciondlis globalokrdcia belsé harcai
mindenkori dlldsdnak vagy éppen pillanatnyi szeszélyének megfelel.*

2.4. Az azonossdgmeghatdrozdsi erszak és intézményei

A tiszta szimbolikus er6szak, azaz az értelmezési er6szak nem csak annak a diktalt valo-
sagnak a fel- és Gjraépitésére szolgal, amelyben az uralkodd és az alavetett csoportok él-
nek, intézményei nem csak a valdsag azonositasanak kikényszeritésére alkalmasak. Az ér-
telmezési erGszak arra is képes, hogy uralkodok és alavetettek onazonossagat is diktalja.
Azt ugyan mar a modernizacio is meg tudta tenni, hogy a személy magin- és szocialis
azonossagat egymastol elvilassza, s a szocialis karaktert — az embertermeld véllalkozasai
révén — a maga képére formalja.”’ Azonban a globalizdciés erdszakintézmények megjele-
néséig mind a magan-, mind a szocialis azonossagtudat a személy, vagy az altala is valasz-
tott tarsadalmi kozosség, vagy annak hijan: csoport autoném alkotésa volt. A globalizdci-
0s erdszakintézmények azonban megfosziidk a személyeket és csoportjaikat az azonos-
sdgalkotds szabadsdgdtol. Minden tirsadalmi cselekvést és minden tarsadalmi cselekvét
a globalizaciéhoz valé viszonya szempontjabdl kategorizalnak, s ravasz technikdkkal -
nemlétez6 azonossdgok nyilvdnos felépitésével, e diktdtumokba csalogato, akdr politikai
intézmények szervezésével, az alternativ azonossdgok lejdratdsdval, kiemelkedd figurdik
megbélyegzésével — kényszerazonossdgokba rekesztenek be. lgy vdlnak ,vetrogadokka”
mindazok, akik a jové érdekében 1épnek fel,” igy lesznek ,felforgat6kkd”, akik a demok-

89 Vannak, akik azt allitjak — példaul Derrida is —, hogy nem a szévegirds, hanem a befogadas épiti fel még a
szerzoi szoveg értelmét is. Ez minden bizonnyal igy is van mindaddig, amig ki nem alakitjdk azokat a dekonst-
rukcids eljardsokat, amelyek révén éppen a koznapi dekonstrukciGt, masként az értelem-ujraalkotést ,kozpon-
tosithatjak”. A globalizacids értelmezési hatalomnak viszont éppen ez a donté mozzanata.

90 Michel Foucault: Feliigyelet és biintetés, Gondolat, 1990; és Vass Csaba: A médiakrdcia, a puha diktatira ki-
vitelezdje, Juss, 1990. 4. szam

91 A gyermekeink szamara is megélhetést szavatol6 ipar 6kologistdi tartoznak ide.
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raciat komolyan veszik,” ,l4zadokka”, akik az emberi jogaikat védik,™ igy lesznek ,terro-
ristdkkd” a szuverenitdsukért kiizdd elnyomottak,™ és tiirhetetlen ellenségekké, akik a
diktdlt helyett a maguk alkotta vildgban és a diktdlt kényszerazonossdgok helyett a ma-
guk alkotta azonossdggal” akarnak élni.

A szocialis, azon beliil a politikai azonossagtudat Gjratermelésének hatalma azon-
ban, mivel az Gnazonossignak csak a csoporthatdrait képes kényre-kedvre diktdlni,
mindaddig nem elegendd, amig a szocidlis kényszerazonossag fogsagaba ejtett alattva-
16k szamara lehetdség van arra, hogy mindezen kényszerek belsd ellentmondasaiba ka-
paszkodva visszavegyék legalabb maganazonossigukat. A globalizdcids vildghatalom
urai felismerték: hatalmuk megtartdsa azon miilik, hogy az életiink szovetét képezd
valdsdgon és szocidlis azonossdgtudatunkon feliil képesek-e a magdnazonossdgunkat
is meghatdrozni. Ehhez azonban le kell rombolniuk minden természetes kozisséget —
csalddot, bardti tdrsasdgokat, szomszédsdgi kotelékeket —, amelyek az azonossdgalko-
tds szabadsdgdnak biztositékai, és az dltaluk diktdlt csoportokkal kell azokat helyet-
tesiteniiik. E kiviilrdl felépitett és ,széjjel tartott” épitmények — a kozis lakdsban is
magdnyos élettdrsi csoportok, a mintafiiggé banddk, az ,,onvédelmi” szovetkezések —
amiként az értelmezési kozosség hijdn a vildgértelmezésre, tigy a természetes kozos-
ségeik hijdn az onértelmezésre is képtelenek. Az ember azonban nem létezhet 6nazo-
nossag nélkiil, ezért reménykedve kapaszkodik minden felkindlt azonosuldsi targyba.
Ezeket az azonosulasi targyakat, példaul a hitelkartydkon keresztiil torténg allando el-
lendrzéstink révén, mara mar szinte teljesen személyre széléan tudjak felajanlani a
globalizciés hatalmak:® azaz magdnazonossdgunkat személyre szoloan igazithatjdk
hatalmi érdekeikhez a globalokrdcia identitdsdiktirdjdnak azonossdgmechanistdi.

Hely hijan nem sorolhatjuk tovabb a nemlegitim hatalmakat. Ezért veliik kapcsolatban
elGszor arra hivjuk fel a figyelmet, hogy bar a modern nemzeti tarsadalmak hatalomszer-
vezési torekvései kozott is szerepeltek olyan erdszakszervezetek, amelyek a globalizacids
nemlegitim hatalmak el6zményeinek tekinthet6k, a nem fizikai erészakszervezetek ha-

92 A magyarhoni médiahabor a példa ra.

93 Elég a badogvarosok ldzaddira utalnunk.

94 Ahogyan azt példaul J. P. Sartre irta Frantz Fanon A fold éhe cim{i konyvének ajanlasaban. Tarsadalomtudo-
manyi Konyvtar, 1978.

95 Példaul minden nemzeti értéket elfogadva.

96 Alvin Toffler: Hatalomuvadltds, Eurépa Kiadd, 1993.
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talmi intézményrendszerré torténd szervezése és egységes vildgtdrsadalmi céloknak ald-
vetett hatalmi miikodtetése azonban a globalizdcio sajdtossdga.

Mésodszor arra utalunk, hogy ezek az erdszakszervezetek mind az emberi azonossag-
nak, mind a tarsadalmi val6sagnak olyan mélyszerkezeteibe hatolnak le, amelyekig ez ida-
ig egyetlen hatalomnak sem sikeriilt. £ mélyszerkezefek képezik viszont az ember és a
tarsadalom alapvetd sajatossagait, igy az azokban vald onkényes alakitgatds éppen ember-
voltunk milyenségében idézhet el6 senki dltal sem kivdnhato vdltozdsokat.

Harmadszor pedig — bar ennek a megallapitdsnak a jelentGsége messze elmarad az el6-
76 kettGét6l — azt jelezziik, hogy a monetdris erGszakra, értelmezési erdszakra és azonos-
sdgmeghatdrozasi erGszakra épitett hatalmak kettds — modern és globalizdcids — értelem-
ben sem legitim intézmények. A nemfizikai erGszakszervezetek nem legitimek a moder-
nizdcio értelmében, mert a bankok, befektetési alapok, vilagpénztézsdék, vilagtévék, vi-
lagmozik, vilagreklamozok, partépitési szakértdk, csalddi és barati kozosségeket felvalto
csoportosulas-szervez6k és az azonossigmeghatarozas kiilonbozé mechanistai kozil
egyetlen egynek sem kellett a valasztopolgarok itéletére biznia 6nmagat. Ezeknek a hatal-
maknak a birtokosait és mechanistéit senki sem vdlasztotta, s biztosan dllithato, hogy
nem is vdlasztand meg a sorsdt eldontd hatdrozatok meghozataldra. Globalizaciés érte-
lemben nemlegitimmé attél valtak ezek az erGszakszervezetek, hogy a legitimdcics vi-
szonyt megforditottdk. A klasszikus modernizacioban a legitimaci alapkérdései azok vol-
tak, hogy hogyan lehet a vélasztopolgaroknak hihetd igéreteket tenni a valasztasok elétt,
illetve hogy a vélasztasok utan hogyan lehet a valasztépolgarokkal elfogadtatni az igére-
tek és a valosag eltérését. A globalizacids erészakszervezetek mindezeket a kérdéseket egy-
szer(ien félresoprik: mar nem foglalkoznak sem a hiheté igéretek megkonstrualasaval,
sem az eltérések elfogadtatdsaval. Ehelyett, mint azt az iméntiekben vazoltuk, egyfeldl az
igéretekhez igazitjdk a ténylegessel ellentétes nyilvdnos értelmi valdsdgot, mdsfel6l a vd-
lasztopolgdrok szocidlis karakterét, azonossdgdt épitik dt ujra meg tjra, ugy, hogy azok
a maguk véleményekent valljdk: a teljestiletlen igéretek és a diktdlt értelmi valosdg kény-
szerazonossdguknak vald, annak éppen megfelel.

2.5. A nemlegitim vildgdllam

A nemlegitim hatalmak onmagukban befejezetlenek, s bar valdsagdiktatumok felépitésé-
re és kényszerazonossagok diktalasara szervezkednek, e tevékenységiik mind ez ideig nem
- s remélhetdleg ezutan sem - teljesen sikeres. Vannak még, akiket e valdsag- és azonos-
sag-termel$ hatalmak nem tudtak beszippantani, még 6rzik autondémidjukat és szuvere-
nitasukat. A mindenki feletti hatalommal rendelkez6 intézmények szervezése évezredek
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6ta hén 6hajtott vagya a birodalomépit6knek. Sokszor sikeriilt is eljutniuk az addig ismert
teik, amelyek az emberi és tarsadalmi mélystruktirak feletti ellen6rzést biztositottak vol-
na szamukra. Az eddig felsoroltakkal ez mara mar készen all, rendelkezhetnek vele. De
nemcsak az eddigi birodalmi fizikai hatalmak, hanem a globalizaciés nemlegitim hatal-
mak is, ellenkez kiegészitésre szorulnak: allami hat6korrel rendelkezd jogositvanyokra
van sziikségiik. Allami tipusu jogositvanyok és garancidk nélkiil ugyanis ezek a nemlegi-
tim hatalmak, barha mérhetetlentil erdsek, nem rendelkeznének azzal az erdvel, amellyel
fel tudndk nyitni a nemzeti allamok szuverenitasvéd6 hatalmat — ez a nyitott tarsadalom
globalizacids értelme.

2.6. A nemzeti szuverenitds feltorési kisérlete

A nemlegitim globalizacids vilighatalmak zavartalan miikodésének a nemzeti szuvereni-
tas jelenti egyik legf6bb gatjat. A globalizacios vildgrendszervaltas helyi habordinak koze-
pén fel is vetették a globalokricia meghizottai, hogy az ENSZ a nemzeti szuverenitds
figyelmen kiviil hagydsdval fegyveresen beavatkozhasson egy-egy orszdg beliigyeibe. Az
indok a szuverenitds kiiktatdsira még magasztosnak is nevezhetd: az emberiség-ellenes
blinok megakadalyozasa céljabol lett volna megengedett a vilighadsereg altal torténd
fegyveres beavatkozas. Az volt csak a probléma ezzel az ajanlattal, hogy egy vilighatalom-
ra torekvd csoport tette, s ez azt a gyandt keltette a vilig modern nemzeteiben, hogy csak
precedenst akar teremteni a nemzeti kormanyok feletti katonai beavatkozasra.

2.7. A vildghadsereg

A nemlegitim erdszakszervezetek csak akkor tudjak kifejteni hatasukat, ha ,konszoli-
dalt” belpolitikai &llapotok uralkodnak egy-egy nemzeti allamon beliil. Ez pedig akkor
van, ha a 1atvanyos és minden igérettel szemben all6 kifosztast és azonossag-atalakitdst
anemzeti allamok polgarai komolyabb zavargasok nélkiil viselik el. A nemlegitim hatal-
mak minden torekvése ennek a kifosztis-maximalizaciét szolgald ,tarsadalmi békének”
a fenntartasara irdnyul, azonban a fegyverek fenyegetése nélkiil erejiik kevés lenne to-
rekvéseik megvaldsitasara. Ezért, mint minden korabbi birodalom is tette, a globalizé-
cios vilagtarsadalom is hadsereget tart fenn. Ez a vilagtarsadalmi hadsereg kettds szer-
vezet(i. Egyrészt abbdl a maganhadsereghdl 4ll, amelyben szakszer(ien kiképzett fegyve-
res alkalmazottak az egyes globaliziciés vallalkozasokat védelmezik az esetleges lazadé-
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sok kovetkezményeit6l, illetve a versenytarsak timadasaitdl. Masrészt az a ,vilaghadse-
reg” képezi a torzsét, amely szupranacionalis egyesitett vezérkari vezetés alatt all, s
amelynek feladata a globalizacids nagyrégiok belsé és egymads kozotti békéjének a fenn-
tartasa.

2.8. A fiskdlis vildgdllam

A nagyrégidk miikodése akkor lehet pénziigyi szemponthol zavarmentes, ha létezik egy
olyan, a szupranaciondlis régick hatalomgazdasdgi koltséguetését kalkuldlo és bonyolito
intézmény is, amelynek a nemzeti dllamok felett is van hatalmi jogositvanya. Csak ebben
az esetben lehetséges ugyanis az, hogy a kiilonféle csapdarendszerekkel és kifosztdsi me-
chanizmusokkal’” a szupranaciondlis uralkodo tdrsadalmak kiépitési és iizemeltetési
koltségeit fedezd elvondsok és dtcsoportositdsok hézagmentesen és megkérddjelezhetet-
leniil mehessenek végbe. Az ehhez sziikséges jogositvdnnyal a Nemzetkozi Valutaalap
rendelkezik, amelynek alapité okmdnya tgy sz6l, hogy egy orszagonként megéllapitott hi-
telkvota utan a Valutaalap, illetve a Vilagbank és leanyvallalatai jogosultak a nemzeti kolt-
ségvetést és a nemzeti valutaval valé gazdalkodast ,javaslatokkal” és ,ajanlatokkal” meg-
hatérozni.

2.9. A monetdris vildgdllam

A fiskalis vildgallam azonban csak arra alkalmas, hogy a szupranaciondlis koltségvetést
biztositsa, arra azonban méar nem, hogy a monetdris folyamatokra is hatassal legyen. Eze-
ket a funkcidkat a zart bankkozi piacot képezd,® a tiszta hatalompénzként m(ikod6 vilag-
pénz bankjai nem is engednék at. A nemzetkozi valutadrfolyamok és a nemzeti valutdk
fel-, illetve leértékelésével kapcsolatos dintéseket ez a zdrt kort képezd vildgpénz-bank-
hdlozat tartja kezében, s ezzel valdjdban jegybanki funkcickat ldt el globdlis méretekben,
a szupranaciondlis régiok érdekében. E kozos érdekek képviselete természetesen nem
zarja ki, hogy amikor csak tehetik, e bankok a sajat szupranaci6juk érdekeinek megfele-
16en szoritsanak hattérbe més szupranacidkat.

97 Ilyen a csereértékrontas, az arra €épiil6, jol ismert hitelcsapda, a kevéssé elemzett kereskedelmi csapda, vala-
mint a szinte nem is emlitett privatizicids csapda.

98 Ennek 18tét az egyik viligpénzbank vezet6 tisztviseldje fedte fel az olajdollarok kapcsan. Simpson: Bankdrok,
Kossuth, 1986.
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2.10. A globalizdcios gazdasdgi birdsdg

1995. janudr 1-jével kezdte meg miikodését a Vildgkereskedelmi Szervezet. Ennek a szer-
vezetnek, akarcsak a Nemzetkozi Valutaalapnak, a nemzeti allamok feletti hatalmat ado-
ményozott a globalokrcia. Hatalmdt ez a szervezet mintegy birdsdgként gyakorolja. Ab-
ban az esetben, ha valamelyik szupranacionalis vallalkozas beleiitkozne egy-egy nemzet
gazdasagi szuverenitasat védelmez6 intézményekbe, legyenek azok akdr a nemzeti parla-
mentek altal elfogadott torvények, akkor a globalizéacios cég a szabadkereskedelem akada-
lyozasa miatt panasszal élhet ennél a szervezetnél. S ebben az esetben a Vilagkereskedel-
mi Szervezet, a modern nemzeti szuverenitds dicsGségére, megsemmisitheti a globaliza-
ci6s terjeszkedést akadalyozo, szuverenitisvédd torvényt. Forditva azonban lehetetlen el-
jdrdst kezdeményezni: a globalizdcids gazdasdgi hiditdssal szembeni felszélamldsnak
nincsen foruma.

2.11. Az értékmeghatdrozo vildghivatalok

A vilagallam fenti intézményeinek a nemzetéllamokban még akadtak el6zményei. Vannak
azonban a globalizacids vilagallamnak olyan intézményei is, amelyekhez foghaté a mo-
dern allamhatalmi intézmények kozott nem, vagy csak a szovjet birodalomban létezett.
Ezek egyike az értékmeghatdrozo vildghivatal. Az értékmeghatiroz6 hivatal is, akdrcsak
a tobbi, vilagallami feladatokat ellaté intézmény, maganvéllalkozasok mogé rejtézik el.
Magéncégek szakosodtak ugyanis az gynevezett orszagtanulméanyok készitésére.” Ezek
az orszagtanulmanyok latszélag elfogulatlan szakért6i vélemények a szoban forgé nem-
zetgazdasag teljesitményérdl. Annak kovetkeztében azonban, hogy ezeket a maganvéle-
ményeket a globalizicids viligillam egyéb intézményei, f6ként a fiskalis és a monetdris vi-
lagallam kikéri, és figyelembe veszi, hatdsdgi véleménnyé emelkednek. Ezek a magancé-
gek altal készitett hatésagi vélemények azonban tavolrdl sem a nemzetgazdasagok tény-
leges teljesitményérél szolnak, hanem annak hivatalos jelzései, hogy az adott orszaggal
kapcsolatban milyen szupranacionalis igények tamaszthaték. Ezen keresztiil viszont a
széban forgd nemzetgazdasigok gazdasagi teljesitményei a hatalomgazdasag szempontjai
szerint értékelGdnek at, s ezzel megtorténik termékeik értékének a politikai-hatalmi igé-
nyek szerinti atértékelése is. A nemzetgazdasdgok gazdasdgi teljesitményének hatalmi
szemponftok szerinti dtértékelésével a jelzett hivatalok a politikai racionalitds kozponti
tervhivatalaivd vdlnak.

99 Ilyen cég példaul az Ogilvy and Mother, vagy a Satchi and Satchi.
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2.12. A kapcsolattermel és értékesitd hivatalok

Egy masik, a modernizacioban ismeretlen dllami funkciot ellité maganvallalkozas-tipus a
globalizaciés hatalmi racionalitds szerint Gjraértékelt teljesitményeket nydjté szuprana-
cionalis, illetve a szupranaciondlis és uninaciondlis véllalkozdsok kozotti kapcsolatokat
szervezo és értékesits vallalkozas. Minthogy a szupranaciondlis versengés a vilagtarsadal-
mon beliil rendkiviil kiélezett, semmit sem bizhatnak a véletlenre a globalizicids vallal-
kozéasok. Sziikségiik van egy olyan hivatalra, amelynek az a feladata, hogy nemzetkozi fel-
hatalmazasok hijan is atnytljon a nemzeti kormanyok feje felett, s a politikai racionalitas
tervhivatalai altal egymds szdmadra szoba johet6 vallalkozasok kozott a szupranaciondlis
érdekeknek megfelel§ kapcsolatokat épitsen ki. Egyre-mdsra szaporodnak ma mar azok a
globalizaciés kapcsolattermeld vallalkozasok, amelyek miikodésiiket 6sszehangoljak a po-
litikai racionalitds tervhivatalaival, és amelyeknek kozremiikodését a monetdris és a fiska-
lis vilagallam is igénybe veszi, s ezzel hatdsagi szintre emeli.

Avildgdllam felsorolt intézményei, beleértve azokat is, amelyeket nemzetkozi egyezmények
hagytak j6va, nem rendelkeznek vildgdllami felhatalmazdsokkal. Ezek valéjdban nemzeti,
és f6ként nemzetkozi jovahagyds nélkiil, s az alapité okméanyaikban meghatarozottakkal el-
lentétesen latjak el a globalizacios vilagtarsadalom érdekeit érvényesitd vilagallami funkcié-
kat. Ennek kovetkeztében, akircsak a nemlegitim hatalmak, a vildgdllam ezen intézményei
is illegitimek. Ezeket sem vélasztottak, s mint miikodésiik jelzésszer(i felvazoldsabdl latha-
t6 volt, a nemlegitim hatalmi intézményekhez hasonléan globalizaciés médon megforditjak
a legitimdcio irdnyat: nem elfogadtatjdk magukat, hanem aldvetetteiket alakitjak olyanna,
hogy ne tehessenek mést, mint hogy elfogadjak a szupranaciondlis diktatumokat.
Mindezek kovetkeztében egyfeldl az emberi jogok elveszitették relevancidjukat, s a
szupranaciondlis uralkodd csoportok érdekeit leplez6-szolgdlo jogositvdnyokkd sovd-
nyodtak, mdsfel6l a demokrdcidrol is kideriilt, hogy az a globalizdcio kordban - a sza-
badversenyes piachoz hasonléan — csak félrevezets szolam, amely arra szolgdl, hogy a
globalizdcios vildgtdrsadalom diktatérikus voltdt elfedje a beavatatlanok el6l.

3. A globalizdcios vildgbirodalom felépitése

Miutan réviden attekintettiik azokat a nemlegitim és illegitim hatalmakat, amelyek egy-
részt legy6zték a modern nemzeteket és dllamokat, masrészt egymas kozotti csatdikat viv-
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jak a globalizécios birodalmi f6hatalomért, harmadrészt pedig magat a globalizacids vilag-
birodalmat is felépitették, most azt nézzitk meg roviden, hogy milyen is a globalizacids vi-
lagtarsadalom, vilaggazdasag és kultura.

A globalizici6 dekonstrudlt szocialis terében tobb létmddu tarsadalom taldlhaté. En-
nek a hierarchikusan szervezett 1étmdd-egyiittesnek az uralkodé tarsadalmét a terjedelmi
felfogasban mindig, s tartalmi lefrdsainak némelyikében is gazdasagi jelenségként irjak le.
Mikozben elfogadjuk, hogy a globalizicié a kiinduldpontjainal gazdasagi jellegd is volt,
hangstlyoznunk kell, hogy a globalizdcié nemcsak hogy nem elsésorban gazdasdgi jelen-
ség, de megérteni is csak mint a dekonstrudlt tdrsadalmi térben szervezett vildgbirodal-
mat lehet.

3.1. A ,globalizdcids vildgtdrsadalom” nem ,a vildg tdrsadalmaibol” dll

Glébuszunk sok, egymast6l kiilonb6z6 elvek alapjan szervezett tarsadalmat foglal maga-
ba. A globalizicidval jelent meg azonban az a specialis tarsadalom, amelynek az a sajatos-
saga, hogy a vilag feletti uralomra szervezték meg. Ennek megfelelGen ez a tarsadalom:
birodalom, s béar tagjainak szamat tekintve meglehetdsen kicsinyke, hatokorében, befolya-
sat tekintve azonban az egész bolygot, a vildg — rajta kiviili — tarsadalmait maga ala gyfrte.

3.1.1. A globalizdcio belsd szerkezete: uralkodo vildgbirodalom és foldrajzi peremidrsadalma

Az els6 generacidjaban transznacionalis — materialis, szimbolikus, szocidlis és monetaris
javakat gyartd — vallalkozasokbdl épitkezd globalizdcios uralkodo tdrsadalom is tovdbbi
két nagy, hierarchikus kapcsolatban dll6 részre bomlik: a globalizdcios valosdg jellegado
részét képezd, s a szocidlis tér legfelsébb régidjdban, a képzetes térben kiépitett uralko-
do vildgtdrsadalomra, s az egyes nemzetek dllamhatdrain beliil megszervezett, azok fold-
rajzi terében taldlhato, de azoktdl elkiilonitett globalizdcios peremtdrsadalomra. A kett
kozotti hatdr az aldvetett kiviilallok szamara nehezen lathatd és valjdban érdektelen is.
Ennek ellenére bar mindkett6 uralkod6 helyzetben van a vildg tobbi tarsadalma folott, a
globalizaciés uralkodo vilagtarsadalom és a ,nemzeti” kereteken beliil rejt6zkodé perem-
tarsadalma nincs egyenrangu viszonyban egymassal: a peremtarsadalom valéjaban a glo-
balizacids uralkodd vilagtarsadalom ,végrehajté tarsadalma”. S ebbdl a perspektivabol lat-
hato, hogy e két tarsadalom teljes szervezettel rendelkezd, azaz teljes, de egymastol jol
megkiilonboztethet6 tarsadalom.
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3.2. A globalizdicios uralkodo valosdg belsd tagoloddsa: a szupranaciondlis megosztottsdg

A globalizacios vilagtarsadalom azonban — f6ként elsé generacids véltozatdban, a transz-
naciondlis versengés kordban — nemcsak uralkodé és peremtdrsadalomra, hanem a nem-
zetihez hasonlé médon is tagolodott. Azért mondjuk, hogy a nemzetihez hasonlé médon,
mert a globalizacio, mint azt jeleztiik, nemcsak a nemzeti tarsadalmak feletti képzetes
térben szervez6dott meg, de el is szakadt a modern értelemben vett polgéri nemzett6].\*
Ugyanakkor a tobbi globalizaciés hatalom kozétt az amerikai és a japén globalokrdcia™
egymassal is 4daz harcot vivott azért, hogy kié legyen a globalis féhatalom. Mikézben glo-
balokratakként vallvetve nyomtdk el az egész modern tarsadalomszervezetet, nemzetes-
tiil, illetve uralkodo és alavetett osztalyostul, azonkGzben egymas elleni harcaikban még
felhasznaltdk a modern, a foldrajzi tér felosztasakor nyert nemzeti azonossagukat. Hogy
egyszerre fejezziik ki a modern nemzettél vald kiilonbozésiiket és a modern nemzet fe-
letti uralmukat, ., szupranaciondlis” szervezédéseknek nevezhetjiik Gket. A szupranaciona-
lis tarsadalomszervezeteknek nem a modern értelemben vett politikai allamhatarai van-
nak, ezért nem is a modern orszignevekkel, hanem példdul Amerdpdnak, Euramerikd-
nak, Zaibatsu-Azsidnak, Iszldm Vildgnak nevezik meg magukat. E gobaliziciés szupra-
naciondlis szervezddéseken beliil, de ezeknek alarendelten még élnek a modern nemzeti
elkiiloniilések is. Politikai dllamhataraik hidnya azonban nem jelenti ezeknek a globaliza-
ciés szuprandcioknak a védtelenségét: politikai hatdraik helyett ,szocidlis hatdraikat”
hadseregre alapozott fegyveres erékkel védelmezik.

3.3. A globalizdcids uralkodo tdrsadalom belsé tagoléddsa: uralkodd és aldvetett osztdlyok

Vannak, akik szerint a globalizacié sztratosz-szer(ien szervezddik, azaz feliil csak a gazdag
vezetdk” talalhatdk, alul meg csak a szegény munkasok.'” A globalizécié tarsadalomszer-
vezetét azonban — mint az a szocialis tér dekonstrukci6jabol mar sejthetd — sokkal rava-
szabbul épitették ki megszervezoi. A globalizacios uralkodo valésag két 6 tartomdnyéaban,
a globalizdcids vildgtdrsadalomban és peremtdrsadalmaiban egyardnt vannak ugyanis

100 Kenichi Ohmae The Borderless World cimii irasaban azt {izeni a nemzeti kormanyzatoknak, hogy teljesen
hidbaval6 ragaszkodni hagyomanyos szerepkoriikhoz, a nemzetgazdasagok iranyitasahoz, mivel a nemzetgazda-
sagok mar nem léteznek.

101 Igy javaslom nevezni a globalizéci6s vildgtarsadalom uralkodd osztalydnak iigydont6 szerepben 16v6 cso-
portjat.

102 David Korten idézett konyvében szerepel a stratos-példa.
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uralkodo és aldvetett helyzetii csoportok, amelyek osztdlyszeriien kiiloniilnek el. 1tt
elGszor a transznacionalis vallalkozasoknak azokra a kozponti vallalataira utalunk, ame-
lyekben még folyik gyarté tevékenység is, mint példaul a General Electricnél, az IBM-nél,
a Fordnal, vagy éppen a Mitsubishinél, vagy a Fujindl. Ezekben a gydrté miivekben meg-
taldlhaték a gazdag vezetSk, pontosabban a ,t6kések”,'™ és vannak — mds szuprandcick
és peremtdrsadalmatk;, illefve az aldvetett tdarsadalmak dolgozéitol létszeriien elkiiloniilé
— ,bérmunkdsok” is.

A vildgtdrsadalom t6kés csoportjai azonban, mert kiilonboz6 szuprandcickban élnek,
nem szerepeltethetGk egyetlen tdrsadalmi szerkezet tagjaiként még akkor sem, ha
ugyanazon nemzeti dllam polgdrai. Ennek legf6bb oka, hogy kiilonbozd természeti t6-
kékkel rendelkeznek: a szuprandciok tékései hatalmi-politikai tokével, a peremtdrsadal-
mak tékései pedig lojalitdsi-politikai tékével. Emellett a peremtarsadalmak tGkései, bar
uralkod6 helyzetben vannak sajat bérmunkasaikhoz és a nemzeti tirsadalmak egészéhez
viszonyitva, a globalizacios t6kének Gk is alavetettei. Csak éppen szolgdlataikért Gk is ré-
szestilnek a vildgjavak egyenlbtlen tjraelosztdsdbol szdrmazo tobbletbol.

Avildgtarsadalom munkasai sem tagjai a nemzeti bérmunkasok csoportjainak. Tébbek
kozott azért nem, mert ezek a , vildgmunkdsok” nem egyszer(ien munkaerejiik arat kap-
jak meg munkabérként, hanem az alavetetteknek oly csabité ,globalizdcids hipermunka-
bért” tehetnek zsebre, amelyet viszont munkaado6ik a peremtarsadalmak, illetve az azok
alatt elhelyezkedd tarsadalmak munkdsainak zsebébél vesznek ki. A peremtarsadalmak
munkésairol ugyanakkor mint kifosztottakrol szoktak beszélni, s ez a megallapitas egy sa-
jatos értelemben pontos is. Kifosztottsaguk a globalizaci6s vilagtarsadalom ,vilagmunka-
saihoz” viszonyitva igaz: a ,vilagproletarok” a peremtarsadalmi beszallitoi tevékenységet
végz6 munkdsokat is kizsebelik. A peremtdrsadalmak beszdllité-bérmunkdsai még vi-
szonylagos kifosztottsdgukkal egyiitt is elényiosebb helyzetben vannak a ,,gazdasdgi na-
cionalistdk” gydraiban foglalkoztatottakndl, 6k peremtdrsadalmi ,extramunkabérhez”
Jutnak.

A vilagtarsadalom és foldrajzi peremtarsadalmai kozotti tarsadalmi kiilonbségre és
ugyanakkor kozos osztalytagolodasukra és elényeikre nem csak a ,szocioldgiai leirds”
pontossaga miatt érdemes szot vesztegetni. Arra a mindeddig hallatlan teljesitményre,
hogy — egy-két éhséglazadast kivéve — a globalizacids kifosztis nem torkollott viligmé-
retii szervezkedésekbe és felkelésekbe, éppen ennek a szerkezetnek a kovetkeztében te-
hetett szert a globalizdcio: a ,szegényeket”, a kifosztottakat ugy tudta megosztani,
hogy azok legmozgékonyabbjait, akik a kifoszték elleni ldzaddsoknak szervezGi lehet-
tek volna, dtemelték a ,viszonylagos jol-ét” tarfomdnydba, s érdekeltté tették a globa-

103 Errél ir Rosabeth M. Kantner a World Class cim( konyvében. Simon & Schuster, New York, 1995.
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lizdcids tagozddds fenntartdsdban. A modernizacié kudarcaibdl a vildgbirodalom-szer-
vezd globalokrdcia megtanulta, hogy a kifosztds minden szintjének ara is van, s ezt
mindeddig meg is fizették.

3.4. Ujregionalizmus: a vildg nemzeti tdarsadalmainak szupranaciondlis felosztdsa

A modern kor azzal zarult, hogy egymadssal részben ideoldgiai, részben hatalmi alapon
szembenall6 nagy tombokbe szervezte a vilag nemzeti és torzsi tarsadalmait. A globaliza-
cié gy6zelme a modernizaci6 felett az ideoldgiai-hatalmi alapon valé tagolddast is felbori-
totta. Mar a modern ideoldgiai vilagtombok is a tarsadalomszervezés nemzeti korszaka-
nak let(inését készitették eld, maguk is nemzetek feletti szervezddések voltak. A szupra-
naciondlis szervezddés is nemzetek feletti, azonban nem all meg a vilagtarsadalom haté-
rainal, hanem tovabbmegy, s ugyancsak tombokbe szervezi a globusz tdrsadalmait. Csak-
hogy ezek a tombok mar nem a modern ideoldgidk szerint szervezett — sztalinisztikus, il-
letve libertaridnus — tombok, hanem a vildgtdrsadalom szupranaciondlis tdrsadalmai dl-
tal felosztott és vezetett nemzeti és torzsi tdrsadalmak egyiittesei, amelyeket a globaliza-
ci6s megtévesztés nyelvén ,nagyrégicknak” szokds nevezni. A globalizicié azonban még
nagyon fiatal, nemcsak szupranaciondlis szervezetei, de a szuprandcidi kozotti erdviszo-
nyok sem alakultak ki véglegesen. Ennek kovetkeztében a glébusz — elsGgeneracios —
szupranacionalis felosztasa is meglehetGsen bizonytalan még, s ezt a bizonytalansagot
minden bizonnyal egy Gjabb harc, s barmily tragikus is, annak nyomaban egy Ujabb
felosztas koveti majd.

A globalizdciés vildgtdrsadalom mindezek és f6ként a késébbiekben kifejtend6k miatt
a sz0 modern értelmében nem is nevezhetd mdr ,tdrsadalomnak” — ahogyan a hagyomai-
nyos szervezodések sem, mert azok ,kozosségek” voltak. Modern értelemben ugyanis tar-
sadalmon az emberi kapcsolatok azon szervezddését értjiik, amelyet annak tagjai maguk
hoznak 1étre. Ezzel szemben a globalizicios szupranacionalis régiok emberi szervezddé-
seit nem azok tagjai, hanem t6liik elvalt hatalmak épitik fel; ezek erre a célra kiépitett in-
tézmények dltal ,termelt” — és nem ,spontan alakulé” —  hatalomtarsadalmak”, amelyeket
kozelitd megnevezéssel biosznak nevezhetiink.
lelGsség aldl kivont gazdasagi tarsasagok, transznacionalis kereskedelmi vallalkozasok és
planetaris jogkorrel rendelkezé intézmények kapcsan irnak. Kétség sem férhet ahhoz,
hogy a globalizaci6 6 intézményeinek egyik csoportjat ezek a felsorolt intézmények ké-
pezik. Az viszont talan nem is kérdéses, hogy ezek az intézmények a sz6 modern értelmé-
ben ,gazdasdgi” intézményeknek nevezhetdk-e méy.
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4. A globalizdcios hatalomgazdasdg

Modern értelemben azokat a szervezeteket szokas ,gazdasagi” szervezeteknek nevezni,
amelyek egyrészt emberi fogyasztasra alkalmassa alakitjdk at a természeti javakat, s ezt
azzal a céllal teszik, hogy abbdl profitot szerezzenek. Azt is mondhatjuk, hogy ezen vallal-
kozésok elinditdsanak a profit megszerzése a célja, s ezt a javak elallitasaval érik el. A glo-
balizdcids vdllalkozdsokndl azonban mdr nem az emberi igényekre torténd gydrtds, sem
pedig a profitnovelés a vdllalkozdsok célja.

4.1. A globalizdcids hatalomipari miivek

Mi késztethet egy vdllalkozdst arra, hogy bdrminél és bdrkinél hatalmasabbra akarjon
néni? Elképzelhet6, hogy az a szent torekvés vezérli, hogy mindenki masnal jobban elé-
gitse ki embertarsai targyak iranti igényeit. A modern vallalkozasoknak az igénykielégités
azonban csak eszkoz arra, hogy minél tobb profithoz jussanak. A globalizaci6s véllalkoza-
sok céljai kozé pedig belép még egy inditék: szamukra a novekedés és a profitnévelés mér
nem azért kell csupan, hogy a gazdasag minél nagyobb szeletét mondhassik magukénak.
A globalizdcios vdllalkozdsok novekedésiikkel kilépnek a gazdasdgbdl: a hatalom birodal-
mdba ugranak dt. A globalizdcios vdllalkozdsok mdr nem egyszeriien tdrgyi javakat, de
nem is csak gazdasdgi profifot, hanem politikai hatalmat: a nemzeti kormdnyok feletti
hatalmat termelnek. A globalizdcioban a vdllalkozdsok elsédleges céljdvd a hatalomter-
melés vdlt.

4.2. A tiszta hatalompénz

A pénzre gy szokds gondolni, mint a ,tiszta” gazdasdgi intézményre. Benne mér ki-
hunyt minden materialis tartalom, s kizarélag csak a gazdasagi érték mérésére és kiozve-
titésére szolgal. Legfeljebb még azt mondjuk réla, hogy a pénz pénzt csinal. Talan volt is
olyan — meglehetGsen rovid, az 6gorog demokrécia emberdltényi szakaszanal nem hosz-
szabb — idGszak, amikor a modern gazdasagokban a pénz mindossze ,tiszta gazdasagi intéz-
mény” volt. A politikai hatalom azonban a modernizaléddsnak meglehetdsen korai fazisa-
ban elvalasztotta egymastdl a pénzben jelen 1évd gazdasagi és politikai tartalmakat. Met-
ternich herceg szocidlis olajcseppjeiként a pénz mdr nem a gazdasdgi, hanem a politikai
értéket mérte és kozvetitette, és nem ujabb pénzt, hanem tdrsadalmi békét csindlt. A szo-
cidlpolitika altal életre keltett politikai pénz a tarsadalmi béke arat fizette meg, s a politi-
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kai pénz is a tarsadalmi béke kozvetitésére szolgdlé eszkoz volt. Igaz, a politikai pénznek
még megvolt az a képessége, hogy barkinek a kezében tetszés szerint gazdasagi eszkozzé
tudott atalakulni, rendeltetése szerint azonban mar politikai folyamatok szabalyozasara
hasznaltdk, s nem a gazdasagi-forgalmi folyamatok kozvetitése volt a feladata. Amint a
pénz gazdai rajottek arra, hogy az nemcsak gazdasagi, hanem politikai értékmérésre és
politikai javak cseréjére, békecsindldsra is alkalmas, hamar dltaldnositottdk e képességét,
s mindenfajta, a megval6sithatdsag maganbirodalmaba tartozé joszag maganértékének a
mérésére és cseréjének kozvetitésére felhasznaltik. lgy keletkezett a szocidlis pénz,
amely a tdrsadalmi kapcsolatok kozvetitésében vdlt hatékony eszkiozzé, és a kulturdlis
pénz, amely a tobbi pénzhez hasonléan a gazdasdgi értéktdl jelentGsen eliité, a modern
tdarsadalmak miikodtetésében felhaszndlhato kulturdlis értéket is mért, kozvetitett és
csindlt.

A pénz hamar befutotta azonban azt a palyat, amely neki a modernizacié nyelvén meg-
nevezett ,tarsadalmi alrendszerek” altal adatott — azokbdl az alrendszerekbdl kevés van
ugyanis, amelyek eltér6 elveken épiilnek fel, s ezért a tobbi alrendszert6l kiilonboz6 érté-
kek mérésére és cseréjére van sziikségiik. A ,pénz” azonban nagyon virulens intézmény,
nem egykonnyen hagyja magat lefékezni. ,Eszement” diadalatjat folytatva igen koran
megmutatta azt a képességét is, amely messze tdl van a gazdasagon: az értékmérés, a for-
galomkozvetités és a pénzcsindlas, azaz a gazdasagi szolgaltatds utdn felfedte azt a hajlan-
dosagat, hogy a hatalomban is részt vegyen. S miutan elszakadt az értékt6l, puszta soka-
saganal fogva a gazdasagi forgalom szabalyozasanak eszkozeként is debitalt. Ez ugyan
még nem volt fGszerep, még a gazdasagi hatalom fontos, de mellékszerepe volt csupan.
Hatalmi szabélyoz6 eszkiozként valé felhaszndlhatdsaga azonban mar a modernizaciét
megel6zGen kideriilt, s a modernizciGban ki is teljesedett. Egy problémdja volt csak en-
nek a sokfunkcidssd vdlt modern pénznek: az, hogy a kiilonb6z6 — gazdaségi, politikai,
szocialis és kulturalis — pénzek még korlatlanul oda-vissza cserélheték voltak, s emiatt
bdrkinek bejdrdsa lehetett a pénz szabdlyozd, azaz hatalmi funkcidjdnak gyakorldsdba.

A globalizaci6 azonban ezen a nehézségden is trra lett. A kiilonb6z6 modern alrendsze-
rek kozotti atjarast és azok folyamatainak szabélyozasat biztosité pénzt a horizontalis-
funkcionalis szétdarabolas utan hierarchikusan is széthasitotta. E hierarchikus széthasi-
tas eredményeként olyan pénz — a parapénz — alakult ki, amelynek a gazdasdghoz mdr
szinte semmi koze sincs. Ezzel azonban a pénz nemhogy elveszitette volna 6nmagat, ha-
nem ekkor keriilt igazi elemébe. Levetette gazdasagi alruhdjat, s annak mutatja magat,
ami. Mar nem a gazdasagi folyamatok kozvetitését és szabdlyozasat szolgalja, levalt ezek-
r6l a funkcidkrdl, és , tiszta hatalompénzzé” lett. A pénzcsinalas szenvedélye sem aludt ki
ezzel a valtozassal, s6t most langolt csak fel igazan: a t0bb pénz csindldsa ett6l fogva a
tobb hatalom csindldsdvd vdlt, s annak, akin trrd lett, mar semmi sem elég a hatalombdl.
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4.3. Piac helyett: értékmeghatdrozo és kifoszto hatalom

Piac csak ott lehetséges, ahol egyetlen szereplének sem all mddjaban, hogy maga hataroz-
za meg, mi torténhet a termelésben és a cserében, és mi nem. Ez a szigort feltétel azon-
ban csak kivételes koriilmények kozott szokott, s akkor is csak rovid id6re teljestilni. Ki-
sebb részt az allam szokott beavatkozni a piaci folyamatokba, s a maga igényei szerint ala-
kitani azok miikodését. Tulnyomorészt azonban a modernizdcidban a piacot nem allami,
hanem gazdasdgi eszkozokkel szoktdk a szabad verseny mezsgyéjérdl leparancsolni:
rendszerint a monop6liumok, oligopdliumok szidmoljak fel a modernizacidban a piacot.
A monop6liumok és leszarmazottaik azonban még gazdasigi intézmények. Még ,csak”
gazdasagi eszkozokkel korldtozzak a verseny szabadsagit. Igaz, klasszikus értelemben
szabadversenyes piacrol mdr ett6l kezdve nem beszélhetiink.

A piac megsziintetése azonban csak a globalizdcioban kovetkezik be. A globalizicids
vilagtarsadalomban a szocialis térhez hasonlé médon a ,,hatalomgazdasag” terét is hierar-
chikusan megosztjak: a piacgazdasdg onmagaban is, beliilr6l hierarchikusan szervezett
terére és az efolé idegenedett képzetes térre. Ennek a megosztisnak a kovetkeztében az
egyes ,piacszinteken” miikodtetett eszk6zok alaki hasonlésaga esetleg megmarad; példa-
ul pénz kozvetiti a cserét a nemzetgazdasagokon beliil, illetve az uralkodé vilagtarsada-
lom és a nemzetgazdasagok kozott is. Csakhogy a két pénz, mint azt a pénzrdl sz6l6 rész-
ben vazoltuk, alaki hasonlésaguk ellenére tartalmukat tekintve, 1ényegiik szerint kiilon-
bozik egymastdl. Mikozben a globalizacids hatalompénz tetszés szerint atvalthaté a mo-
dern gazdasagi pénzre, a csere nem fordithaté meg: a hierarchikusan magasabb szinten
honos globalizaciés hatalompénzre a nemzeti gazdasagi pénz — s ezt a ,konvertibilitas”
szavatolja — nem vélthat6 be. Akinek csak gazdasdgi pénz van a birtokdban, hidba rendel-
kezik abbdl akdrmennyivel is, mint vdsdrlo nem vehet részt a globalizdcids javak cseré-
Jjében. Ez pedig azt jelenti, hogy a ,vildgpiac” csak iires szélam a globalizdcio kordban.

A gazdasagi piacot gazdasagi eszkozokkel, azaz modern médon korlatozé monopdliu-
mokkal és leszarmazottaikkal szemben a globaliziciéban a szabadversenyes piac felsza-
molasa abbdl kovetkezik, hogy a hierarchikusan egymas folott elhelyezkedd ,gazdasagok”
tartalmilag kiilonboznek egymastdl. Ez a tartalmi — 1étszer( — kiilonb6zés mdr nem is
egyszer(ien ,ijraeloszté” tevékenység, és hatalom kialakulasahoz vezet. Itt mar olyan ha-
talom kialakulasat kisérhetjitk nyomon, amely nem egynem javak tjraelosztasat ragad-
ja magahoz, hanem ,mélyebb szintre” hatol be, s e mélyebb szinten gyakorolt erészak ré-
vén alakitja a maga érdekei szerint a folyamatokat. Az értékek meghatarozasara nyer ha-
talmat, s ezeknek az értékeknek az 6ssze nem hasonlithat6va tételével éri el érdekei érvé-
nyesitését: a kifosztds maximalizaciéjat. Ennek kovetkeztében viszont a globalizdcicban
a piac helyére az értékmeghatdrozdson alapulo kifoszté hatalom Iép.
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4.4. A hatalmi racionalitds

A gazdasag a modernizacioban azzal t(int ki, hogy a megel6z6 korokat jellemz6 6ko-racio-
nalitasrol attért az anyagi koltségkalkulacids, profitmaximalizdcids racionalitisra. Gazda-
sdgilag az szdmitott raciondlisnak, ami az elnyuld antagonizmuson beliili tobzodds, a
profitmaximalizdcio szempontjainak megfelelt, ez a pusztité racionalitds pedig fetisisz-
tikus szerepet kapott: onmagdt legitimdlfa. A globalizicié ezen is véltoztatott: szimizte
a koltségkalkuldciot és a profitmaximalizaci6t, veliik egyiitt a gazdasagi racionalitdst, s a
hatalmi racionalitassal helyettesitette.

A gazdasagi racionalitas helyére erdszakolt politikai-hatalmi racionalitds a gazdasagi
koltségek helyett a hatalmi-politikai koltségeket kalkulalja: mennyibe keriil egy-egy Gjabb
nemzeti vagy torzsi tarsadalom — vagy valamelyik szupranacionalis vetélytars — feletti ha-
talom megszerzése. S ennek megfeleléen mar nem egyszer(en a profitmaximalizici6, ha-
nem - a kifosztdssal egyiitt — a hatalommaximalizaci6 a célja. A globalizdcié szuprandcios
yelitiei”, a globalokrdcia kiilonboz6 szuprandcickhoz tarfozé csoportjai felismerték
ugyanis, hogy az ij létmddban a gazdasdgi elényoknek nemhogy a novelése, de a meg-
tartdsa is a hatalommaximalizdcids sikerek fiiggvénye.

A 520 modern értelmében a globalizdcids vildgtdrsadalomban mdr nem létezik gazddl-
kodds. A hatalmi racionalitisnak aldvetett kifoszté mechanizmusok ugyanis eltéritik az ér-
tékt6l a nemzetkozi cserét, s azt a hatalmi racionalitasnak vetik ald. Ennek kévetkeztében
az alavetett nemzeti modernizdcids tdrsadalmakban sem a klasszikus modern gazdalkodds
folyik mér, hanem ott is a hatalommaximalizdcié szempontjai szerint elféritett ,nemzet-
kozi csereértékeknek” akarjdk megfeleltetni a nemzeti gazdasdgi teljesitményeket. A ha-
talmi racionalitast a vilagra kényszeritd hatalmak erejébdl telik arra, hogy a globalizaci6s
termékek és szolgaltatasok arat magasan gazdasagi értékiik folé emeljék, s a nemzeti, kii-
lonosen pedig a torzsi tarsadalmak teljesitményét mélyen gazdasagi értékiik alatt tartsak.
Aminek kovetkeztében ezekben a nemzeti tdrsadalmakban nem a nemzeti jovedelmek
maximalizdldsa, hanem a hatalmi racionalitdsnak valo engedelmeskedés zajlik. Ami a
globalizacids és a nemzeti javak , értékének” egyenl6tlenits diktatuma kovetkeztében allan-
dosuld ,elszivast” valosit meg a modern nemzetektd] a globalizacids birodalomba.

4.5. A globalizdcios hatalomgazdasdg
Hatalompénzzel és hatalomtermeld ipari miivekkel, az értékmeghatdrozdsra és az azon
keresztiil torténd kifosztdsra szolgdlo intézményekkel csak a globalizdcids szuprandcick

rendelkeznek; a modern nemzeti tdrsadalmaknak csak a sokfunkcidji modern pénz, a
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profittermeld gazdasdg és a piac dll rendelkezésiikre. A két gazdasagtipus kozott mér nin-
csen atjarasi lehetGség: nemcsak hordozdikban, de miikodési elveikben is kiilonboznek
egymastol. Mig a modern gazdasag egyediil uralta a vilagot, a gazdasagi racionalitds jegyé-
ben miikodott. A globaliziciéban azonban ez a gazdasagi racionalitds mar nem mikodik,
azaz globalizalt planétankon a sz6 modern értelmében vett gazdalkodds sem létezik mér,
helyét a hatalom miikodtetése és ennek érdekében az alavetett tarsadalmak részérdl valo
kiilonb6z6 tipusi alkalmazkodasok vették at. A modern piacgazdasdgot legydzte a globa-
lizdcids hatalomgazdasdg.

5. A globalizdcios vildgérintkezési mdd: a puha vildghdbori

Mint lattuk, a vildgrégick egyfelél ,, tdpldlkozdsi lincok”, amelyeknek mindenekel6tt az a
szerepiik, hogy a globalizacids vilagtarsadalom szupranacionalis val6sagainak mérhetet-
torzsi tarsadalmaibdl kiszivattytzzik. Mdsfelél a vildgrégiok hierarchikus kapcsolatban
all6 szovetségi rendszerek is, amelyeknek az a céljuk, hogy a globalizdcids vildghatalmat
—s a megszerzéséhez sziikséges haborus koltségeket a visszatériilés reményében — a sajat
szuprandcidjuk szamdra biztositsdk, s ezen keresztiil még az alavetetteik is elényokben
részestiljenek a legy6zottekhez viszonyitva. Akar taplalkozasi lancként viszonyulnak egy-
mashoz a szupranaciok és bekebelezetteik, akar hatalmi ellenfelekként a szupranécidk,
érintkezésiik egyarant az erdszakon alapul: a globalizdcids vildgérintkezés alapformdja
ezért a hdboru.™ Csakhogy amiként a tirsadalom, a gazdasag, a politika valésagt a glo-
balizdcids létmodvdltds minden kordbbihoz viszonyitva dtalakitotta, tgy vdltoztatta meg
a hdbori fogalmdt is, s ezért a globalizdcios vildgérintkezés alapformdja a globalizdcio-
san dtalakitott, puha vildghdbort.

5.1. A fegyver fogalmdnak globalizdcidja

A hagyomanyos és a modern hadviselés sordn az az eszkoz szamitott fegyvernek, amely el-
lenséges objektumok, illetve katonak harcképtelenné tételére vagy megsemmisitésére

104 Palénkai Tibor értekezett elGszor magyar nyelven a gazdasagi habort fogalmardl. De ez a megvaltozott ha-
bori-fogalom médra mér a vilagban szinte kozhellyé, a dokumentumregényekben is ismételgetett ismeretté vélt:
,Japan nem nyugati orszag. Egészen mas a felépitménye. Ok feltaldltak egy merben Gjszerd iizletvitelt: az el-

lenséges iizletet, a haboruszer tizletet...” In: Michael Chrichton, Gyilkos nap, 481. oldal.

159



szolgalt, s amelynek alkalmazasa révén idegen nemzetek teriileteit, javait, emberi eréfor-
rasait lehetett megszerezni, megtartani vagy visszaszerezni. Mint a rablogazdalkodas és a
modern ipar kapcsan megmutattuk, a fegyver fogalma ennél altalanosabb. A globalizdcio
meguvdltoztatta a fegyvert, s azt a kordbban mdr bemutatott mélyebb értelemben alkal-
mazza. Kiemeli belble a fizikai megsemmisitésre alkalmas fegyvert, s csak az idegenek
ellen irdnyulo elemét hagyta meg. A globalizacié kiiszobére érve elkeriilhetetleniil sziik-
ségessé is valt masként gondolkodni a fegyverrdl, hiszen az atomfegyver megépitésével az
élet, a fizikai test elleni fegyverkezés eredeti célja (részben) ellentétébe fordult: mar nem-
csak a megtamadott, de a timado életét is biztosan kioltana egy atomhébora.

Az atomfegyvert azonban eldbb allitottak hadrendbe, semmint hogy a globalizaci6s vi-
laghatalom megszerzésének kérdésében dontésre jutottak volna a vilagtarsadalom szup-
randci6i. Az altaluk életben tartott onpusztité racionalitds szerint mégsem zarhattak le
megegyezéssel a globalizaci6s vilaghatalomért foly6 versenyt; a haborut tovibb kellett
folytatni. A gy6ztesnek is biztos pusztuldst igérd atomfegyverek megléte miatt arrél azon-
ban sz6 sem lehetett, hogy a globalizaci6 el6tti médon, véres vildghdborival dontsék el a
vilaghatalmi kérdést. A test ellen vivott hdbortt a geopolitikai stratégiai pontokon lebo-
nyolitott lokélis és korlatozott — mert csak az atombomba el6tti fegyverekkel vivott — vi-
laghaborukra szikitették. A vilaghatalom eldontésének érdekében pedig fegyverré alaki-
tottak azokat az eszkozoket, amelyek korabban a tarsadalmi élet kozonséges funkcidinak
a gyakorldsdra fejlédtek ki: a pénzt, a tomegtdjékoztatd eszkozoket, az értékmeghatdro-
zast, a kereskedelmet, a tarsadalomszervezést, az 6nazossag-meghatarozast, amelyek er6-
szakeszkozokké valé atalakitasat mar bemutattuk, s amelyeknek haboruk vivasara alkal-
mas fegyverként val6 hasznalatat a kovetkez6 szakasz vilagitja majd meg. Ezeknek az esz-
kozoknek a fegyverré valtoztatasaval — a gydztest is biztosan elpusztito atomfegyverzet
homlokterében - kialakult a globalizdcids fegyver: a puha fegyverekbél dllo arzendl.

5.2. A puha vildghdboru

A hdbort csak a felszinén jelenti idegen emberek és objektumok elpusztitdsat, ezért a
fegyver pusztito eszkoz voltat is ,,csak” az elrémitd borzalmak kozvetlen szintjén kell sza-
mitasba venni. A hdbort mélyebb értelme szerint: szerzés; s ezért a fegyver is, legaldbb-
is mélyebb szerepe szerint: ,a szerzés eszkoze”.'” A modern korokban a habord ,mind-
két” fegyverrel zajlott népek és nemzetek kozott, s ezért ezeket a haborikat vérrel szerz6

105 Az a hatrozott véleményem, hogy ezeknek a mélyebb értelemben vett fegyvereknek a birtokldsdt és hasz-

ndlatdt is demokratikus legitimdcio fiiggvényévé kellene tenni.
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hdboriknak nevezhetjiik. A globalizicidba érve, az atomhaldl fenyegetésének engedel-
meskedve azonban fel kellett adni — illetve a szupranacionalis stratégiai pontokon lefoly-
tatott helyi és korlatozott hdbortkra kellett sztikiteni — a fegyver kivéreztetd eszkoz vol-
tat, s ennek kovetkeztében a vérrel valé szerzést is. A puha fegyverek azonban lehetévé
tették minden hdbord valddi célidnak elérését: idegen foldek, javak és emberi erdforrdsok
megszerzését, aminek kovetkeztében a hdbori is dtalakult a globalizdcids korszakban:
vérrel szerzd haboribdl puha hdbortvd.

A puha vilaghdborik nem a megszokott médon kezdddnek és nem is a megszokott
moédon zajlanak. A véres haborik hatarok kozé zart idGben, a hadiizenet és a békekotés
koz6tt, a hitorszagtol tobbnyire elkiiloniilt helyen — a hadszintéren —, és a mindennapok-
tol elvalasztva, a hadaszat fertelmes napjaiban torténnek meg. Amint a néhai francia koz-
tarsasagi elnok, Mitterrand korabban idézett szavaibdl kitlinik, a szupranaciondlis puha
vildghdboriik nem a mésik felet megbecsiilé, annak felkésziilési lehetdséget ad6 és meg-
tdmadottsagat nyilvanval6va tévd , hadiizenettel” kezdédnek, hanem a nemlegitim hatal-
mak bejelentés nélkiili tdmaddsaival, nem elkiiloniilt hadszintéren, hanem privdt vild-
gunk mélyére hatolva folynak, nem a harc napjait veszik igénybe, hanem a mindennap-
Jjainkat hoditjdk el téliink. S annak kovetkeztében, hogy az értelmezési hatalom vildgin-
tézményei a globalokrécia kezében vannak, e hddité puha hdboriit felszabaduldsként fo-
gadtathatjdk el a mit sem sejté gyarmatositdsra kiszemeltekkel.

A puha vilaghaborus akcik sem kilonboznek a haborainditast6l. Minden egyes akcié-
nak megvan ugyanis a maga fedéneve, azaz valamely ,;szabadsaghoz kapcsolt” és ,legitim
titok” révén védettséget biztosit6 kettds elnevezése.

A puha vildghdbori els6 akcidjdt, a csereértékek elforzitdsdt az iparszabadsgra és az
ipari titok kettdsére alapozott technoldgiai fejlettséggel indokoljak. Az eltorzitott csereér-
tékek révén e habord mésodik tamadasi hullimaként mesterségesen felszitott nemzeti hi-
teligényeket a pénzforgalmazasi szabadsag és a banktitok révén elégitik ki a globalizaci6s
hatalmak. Aminek sajétossagit az adja, hogy mind a szupranaciondlis, mind a nemzeti
valutdk csereértékének elforzitdsdval jdr egyiitt. A fiskalis és monetdris viligallam Ossze-
jatszasanak révén a globalokracia a diktalt valuta-leértékeléssel a nemzeti valutak értékét
lefelé, az irredlisan megszabott és utélagosan felemelt kamatokkal a hitelezg szupranacio-
nalis hatalomgazdasigok aranyfedezet nélkiili ,tartalékvalutdinak” — azaz a szupranacio-
nalis tiszta hatalompénznek — az értékét felfelé torzitja el. A szupranaciondlis és a nemze-
ti valutdk értékének ellenkezé iranyu eltorzitasa kovetkeztében azonban a mesterségesen
felszitott hiteligények kielégitésére felvett kolcsonok visszafizethetetlenné vdlnak.

A visszafizethetetlen hitelek sokszoros visszafizetését a fiskélis viligallam elGirasai sze-
rint a pénzligyileg megszallott nemzeteknek a puha vildghdbort harmadik tdmadasi hul-
lamaként megjelent — és a kereskedelmi szabadsag és a cégtitok fennhat6sdga alatt 4116 —
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kiilkereskedelembd], kényszerkereskedelem révén kellene torleszteniiik.!®® Ez azonban,
éppen az eltéritett csereértékek miatt, szintén lehetetlen. A kényszer-kiilkereskedésre ko-
telezetteket a hitelezési utan a kereskedelmi csapddba is betaszitjak, amely az egyenlGtlen
csere miatt szavatolja, hogy a nemzetgazdasagok a kiilkereskedelmen a hitelekhez hason-
l6an csak veszithetnek.

A javak és a nemzeti valutdk csereértékének és a kereskedelmi draknak hatalmi széval
torténd eltorzitasival immar hdromszorosan — az értékelésben, pénziigyileg és kereske-
delmileg — megszallottak sorsat a gy6ztes masodik puha vilaghaborut kovetd Gjabb dikta-
tum: a kényszer-privatizdcio pecsételi meg. Amikor kideriil, hogy a csereérték-torzitdsbil
szdrmazd veszteségeket"”” mdr nem lehet a hitelfelvétellel finanszirozni, s a hitel értéké-
nek eltorzitdsdbol szdrmazo veszteségeket nem lehet a kiilkereskedelembdl kipotolni, ak-
kor a nemlegitim vildgdllam az érték-, hitel- és kereskedelmi gyarmatositottakat arra ko-
telezi, hogy foldjeik és termeld javaik globalizdcids szempontbol hasznosithato részét a
globalokratdk részére privatizdljdk. Minthogy az értéktorzitishdl, a hitelezdi és kereske-
delmi kifosztasbol szarmazo veszteségek mindig magasabbra vannak allitva a nemzeti jo-
vedelemtobblet-termelésnél, a privatizaciés csapdat megvaldsité kényszer-privatizacié a
globalokrécia kényének hatardig — illetve hatartalansigdig — folytathat6. Eredményeként
viszont egyetlen puskalovés nélkiil megvaldsul a véres vildghdborik célja: idegen foldte-
riileteket és javakat szereznek maguknak a tdmadok. Hogy ennek a privatizacios csapda-
nak, a kényszer-privatizicionak valoban idegen foldteriiletek megszerzése a kivetkezmé-
nye, erre vegyiink egy olyan példat, amelyet senki sem nevezhet egy torténelmi szerepét
eljatszott kis orszag siramanak: ,Amerikdban mindenki csak a lényegtelen dolgokra
figyel. Ez Japannal kapcsolatban is mélységesen igaz; ha eladjuk az orszdgot Japannak,
akkor, ha tetszik, ha nem, végérvényesen az évék lesz. ™™

A globalizaciés puha vilaghaboriknak azonban nemcsak az a sajatossaga, hogy vér nél-
kiil képesek birodalmakat romba donteni, s teriiletiiket elfoglalni. Foldteriileteket, java-
kat, sGt emberi er6forrasokat zsakmanyoltak eddig is a gyGztesek. A globalizaci6s puha vi-
laghaboruk igazi Gjitasa a véres vilaghaborikhoz képest, hogy megvalésitjak azok valodi
céljat: mér a teriiletek, javak és emberi er6k megszerzése kozben a maguk képére formal-
jak a meghdditottak onazonossdgit. A puha vildghabordkban a médiahdborik csak az
eszkozokért folytatott harc részei. Ezen eszkozok megszerzése teszi lehet6vé a médiaha-

106 Ezt az intézményt és ezt a gyakorlatot nevezem Hatalomgazdasdg cim(, megjelenés el6tt 4ll6 kotetemben
~kereskedelmi csapdanak”.

107 A étezett szocializmusok esetében mindezeket az dnfelemésztd politikai ipar miiveinek veszteségei alapoz-
tak meg.

108 M. Crichton, id. m{ 475. oldal.
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borik gyGztesei szamara, hogy elérjék céljukat, a legybzottek ,,0nazonossdg-cseréjét”, mi
tobb, a programozottan a kivdnt célhoz igazodd onazonossdg-ujraépitést. Azzal, hogy a
legy6zitteket bevonjdk a gyGztesek azonossigdba, nemcsak a foldet és a tdrgyakat szer-
zik meg a puha vildghdboriik gy6ztesei, de a legydzottek onazonossdgdt is megsziintetik.
Ha a legy6zottek ezen libertaridnus azonossagcseréje teljes sikerrel jarna, akkor valoban
befejez6dne a torténelem: megsziinne a létszervezési alternativik elvi lehetGsége is, és a
hatalom egyediil iilhetne tort az emberiesiilés elveszitett esélye f6lott.

A puha vildghdborik, mivel nem igényelnek tjjdépitési periodusokat, sokkal szapo-
rdbbak a véres vildghdborikndl: eleddig hdrom is zajlott koziiliik. Az elsé puha vildghd-
boruiban — amelyet a hideghdboru fogalma alatt ideoldégiai és legfeljebb még kereskedelmi
iitkozetekre szoktak leegyszer(siteni — a t6kés és a szouvjet vildgrendszer csapott dssze.
HozzéavetGlegesen ezzel egyid6ben kezd6dott a mdsodik puha vildghdbori, amelyet az ép-
pen megszervezett szupranaciondlis globalizdcios tdrsadalmak vivtak a modern nemze-
ti tdarsadalmak ellen. A két, kiilonboz6 szerepl6k kozott és kiilonbozé célokért folytatott
puha vilaghabora koziil az elsé 1992 tajékan, a szovjet birodalom belsé 6sszeomlasaval ért
véget. A masodik napjainkban is folyik, és — a puha haboruazas idgigénye miatt — még so-
kaig eltart. A globalizaci6s szupranaciok egyrészt a — fejlett szocializmusnak nevezett —
globalizaciés kisérletébe belebukott szovjet birodalom feletti gy6zelemmel zartak az elsé
puha vilighabort, masrészt a modern nemzetek és veliik az egész modernizaci6 felett is
diadalmaskodtak. S — az 6koldgiai katasztréfaba vezetd tulajdonsagai mellett — éppen e ve-
reség miatt beszélt a mivelt nyugat a modernizacié észrevétlen elavulasardl.

1992 tdjékdn kezdédott a harmadik puha vildghdbord, amelyet mdr a globalizdcios vi-
ldgbirodalom szupranaciondlis hatalmai vivnak egymds ellen. Az Gridsok e harciban a
valaha dicsé modern nemzeteknek mar csak statisztaszerep, pontosabban az utanpétlasi
forrasok szerepe jut. Ennek az éppen csak megkezdett harmadik puha vilaghaborinak a
tétje a globalizdcids vildghatalom megszerzése.

6. A globalizdcio puha hdborus kultirdja

A vilagnak volt elegendd ideje megtapasztalni a véres haborik borzalmait, ki is fejlesztet-
te az ezek lefrasara szolgald nyelvezetét és beszédmaodjat. A puha vilaghaborik — a korla-
tozott helyi 6ldokléseken tal — nem jarnak vérrel. Mégsem oriilhetiink maradéktalanul
ennek a fejleménynek. Manapsag, a globalizici6 elborzaszté sajatossagaként ugyanis
szembe kell nézniink egy, a test elpusztitisinal is borzalmasabb fejleménnyel. A fest el-
pusztitdsa még csak megsemmisitette, nulla pontra taszitotta az egyes ember létét.
A globalizdcio - puha vilaghaborus érintkezési modja, kultirdja révén — még ezen a ldtszo-
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lag feliilmulhatatlanul nagy ,teljesitménynél” is tovabbmegy, s megvdlfoztatia azt, amit
eddig kultirdnak neveztiink: egész nemzeti tdrsadalmak, s benniik szdmtalan egyes em-
ber létét forditja ,negativ” emberi létbe.

Az egyszer volt igazsag megkérdGjelezése és a 1ét mélyebb rétegeibdl felszinre hozott
igazsag partjara atallis az embernek mindezideig elidegenithetetlen sajatossiga volt.
A létigazsdg elmélyitése — ezt nevezték az dkor gorogjei szabadsdgnak — természetes mé-
don jart egyiitt a régi megkérddjelezésével, leépitésével, és az emberi életnek ezen mé-
lyebb szabadsag szerinti Gjjaépitésével. Minden kor taldlt is sajat fogalmat ennek a szabad-
sagnak az elnevezésére. Van ennek az egyediil emberi — és ugyancsak vértelen — tevékeny-
ségnek még modern elnevezése is: alkotd rombolds."” Az embert emberré tévé kulttra
éppen ennek az alkoté romboldsnak a kulttrdja, amelynek a gorog neve a ,poézisz” volt,
melyrél az akkori kor bolcsei tudtdk: minden embernek lehetésége és napi gyakorlata is.

A még nem nagy, s ezért szertelen ember lehetGségei kozé tartozott azonban mind ez
ideig a pusztité rombolds, s a pusztité rombolds kultiraja is. Ennek legprimitivebb alak-
Jja volt a test elpusztitdsa, amelyet a hagyomanyos fegyverekkel és a véres habortkkal vit-
tek véghez a mult korok emberségiikben megtévedt akarnokai. A primitivizmus azonban
még a pusztité rombolds esetében sem kifizet6dd: ha minden rabszolgat elpusztitanak a
gylztesek, végiil maguknak kell verejtékes munkaval elGallitaniuk életiik kellékeit. Ki is
ravaszkodtdk a pusztité rombolds ,kifinomultabb”, a test megdrzése, sét feltdpldldsa
mellett az egyes személy emberi azonossdgdt elpusztito modszereit is: ,De szorny( sors
vart arra, akit a zsuanzsuanok megtartottak a maguk foglyanak.... sirit hiztak az aldozat
fejére... levagtak egy jOl megtermett tevét. Frissiben megnyuztak, ...a legsulyosabb, leg-
szivésabb részét, a nyakb6rt valasztottak le rola. Darabokra vagtak, s még g6zo1g6 allapot-
ban réfeszitették a fogoly leborotvalt fejére. Ez volt a siri. Aki ezen a procedtran keresz-
tiilment, az vagy nem élte tal a kinzast és meghalt, vagy egész életére elvesztette az em-
lékezetét — mankurt lett bel6le... A mankurt nem tudta, ki 6, milyen torzsbél-nemzetség-
b6l valé, nem tudta a nevét, nem emlékezett gyerekkorara, apjara-anyjara — egyszéval
nem ismerte fel magéban az emberi lényt.”*

A globalizaci6 ,tokéletesitette” a sirit: a puha erészak és a puha erészakszervezetek ré-
vén fajdalommentesen, veszteségek nélkiil, tomegeken viszi véghez a ,mankurtositdst”.
Mi tobb, olyan mankurtok 1agy mechanizmusok altali tomeggyartasara rendezkedett be,
akiket nemcsak egyszer és egyetlen irdnyban lehet lerombolni, de — forditott gorog uto-
piaként — tetszés szerinti szamban, és el6re programozott iranyban lehet Gjra és tjra, em-
beri azonossag nélkiili, beszél§ szerszammd felépiteni. A globalizdciot jellemzd dekonst-

109 Schumpeter, az ismert kozgazdasz gondolkodé alkotta e fogalmat, igaz, kissé ,,globalizaltabb” értelemben.
110 Csingiz Ajtmatov: Az évszdzadndl hosszabb ez a nap, 1982. Eurdpa, 144-147. oldalak.
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rukcios kultirdnak éppen ez a ,magva”: az emberi azonossdg nélkiili, negativ emberi lé-
tli masszdnak az irdnyitott ujraépitése.

A masodik puha vilaghaboru tétje, amint tapasztaljuk, a modernizacié legyGzése és —
a torzsi és hagyomanyos tarsadalmakhoz hasonld, csak éppen kiemelt, beszallitéi statusa
— gyarmati sorba vetése. A dekonstrukcios kulfira a modern azonossdgok és értékek
pusztitva djjdépité modja. Tamadasanak célpontjai a modern azonossag szervezd kozép-
pontjai.

6.1. A modern polgdri nemzet dekonstrukcidja: a szuprasovinizmus

A modernizaci6 a hagyomanyos, egyetemes egyhazi vilagtarsadalommal és az abba illesz-
ked6 hagyomanyos nemzetekkel szemben azzal diadalmaskodott, hogy egymaéssal ellensé-
gesen farkasszemet néz6 modern polgari nemzetekbe szervezte a vilagon uralkodé Eurd-
pa egyes egyedeit. A polgari nemzet azonban mar a modernizacié szamara is sz(iknek bi-
zonyult: esztelen, véres haborukkal prébalta elgszor masok terét elvenni, hamarosan pe-
dig nemzetkozi, majd multinacionalis szervezddésekkel egészitette ki magat, hogy gatta-
lan novekedési hajlamanak format adjon. Akdrhogyan prébalkozott is azonban a polgdri
nemgzet azon, hogy a modern gazdasagi tGke novekedéséhez kereteket biztositson, a nem-
zelek viszonydt tekintve ugyanazon a szinten maradt, még akkor is, amikor a legelvete-
miiltebben - sovinisztdn — viszonyult mds nemzetekhez.

A globalizdcio szupranaciondlis szervezddései azonban kiléptek ebbdl az azonos szint-
bél, és ald-folé rendeltséget alakitottak ki a globalizdcids szuprandcid és a modern pol-
gdri nemzet kozott: a szupranemzet anyanemzete {616 kerekedett. S minthogy ez az anya-
nemzet a szupranacié gyarmatosito térekvéseinek Gtjdban 4ll, a globalizacié az anyagyil-
kossagtol sem riad vissza: minden erejével azon van, hogy a szimara mar teherré vlt pol-
gari nemzetet dekonstrudlja. Ehhez a miivelethez viszont arra van sziiksége, hogy a ko-
rdbban egy szinten l6v6 nemzeti szervezddések kozotti sovinizmust most az eqymds folé
idegenedett szupranemzet és a polgdri nemzet kozé vigye dt. Amiben az a legfondorlato-
sabb, hogy a régi nemzetek hiveinek most az elleniik is szervezett polgari nemzet védel-
mében kell fellépniiik a szupranaciondlis sovinizmussal szemben.

6.2. A polgdri egyenlbség dekonstrukcidja: a szuprarasszizmus
Nemcsak a polgari nemzetnek, de alapité értékének, a polgri egyenlGségnek sem
szant kiméletesebb sorsot a globalizacio. Igaz, hogy az egyenl6ség eszméjét mar a moder-

nizaci6 végletesen megcsufolta: ahol csak tehette, rasszizmussd véltoztatta. A ,,modern
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rasszizmus” azonban, hasonléan a polgari sovinizmushoz, egy szinten allg, de kiilonb6z6
szarmazasa polgarok kozott probalt alacsonyabb- és magasabbrend(iséget konstrudlni.
A modernizécionak azonban megvoltak az intézményei arra, hogdy a rasszizmust hogyan
korlatozza az egyenl@ség nevében, ezért az nem lehetett uralkodé tendencia a moderni-
zacion beliil.

A globalizaciénak azonban a polgari egyenl6ség is ttjdban all, ha masként nem, hét er-
kélcsileg: szuprandcickat nem lehet az egyenléség nevében a polgdri nemzetek folé épi-
teni. Hogy a szupranemzetek globalokratai elviselhetGvé tegyék azt a képtelen helyzetet,
hogy most mar sajat allamuk tagjaira is mint belsé gyarmatositandokra kell tekintenitik,
a racionalizacié primitiv szabdlyai szerint olyan ideoldgiat keresnek, amely igazolast
nydjthat e torekvésiikre. A hagyomanyos tarsadalmak rendi kiilonbségeit még a tekin-
téllyel lehetett elintézni. A modern tarsadalmi kiilonbségek szélsGségeit a rasszizmussal
intézik el. A globalizdcid pedig, hogy a maga szélsdségeit elviselhetévé tegye onmaga szd-
madra, politikai dekonstrukci6nak veti ald az egyenl@séget, és kidolgozza a sajdt nemzeté-
nek tagjaira is érvényes alacsonyabb-, ill. magasabbrendiiségi gyakorlatot: a szupra-
rasszizmust. Amikor a mexikoi és Puerto Rico-i szines b6rii bevandoroltak mellett példa-
ul mar a fehér, protestans angolszasz kozéposztaly jokora része is az alacsonyabb értéki
és ezért a globalizacié oltaran felaldozhat6 részévé valik az egyenlGségére biiszke Ameri-
kénak, akkor méar nem a megszokott értelm( rasszizmusrél van sz6.'!! S létva a globali-
zaci6s vilagrendszervaltas eme lassu halallal kioltott emberi életekkel fizetendd arat — itt,
a mi térségiinkben is'? —, kesertien dllapithatjuk meg, hogy a modern polgari rasszizmus-

nal semmivel sem kisebbek az aldozatai a globalizacids szuprarasszizmusnak.

111 Volgyes Istvan ir err6l a Vildgossdg 1992. évi, az amerikai birodalomszervezés vitajat ismertet§ szaméban.
112 Szamuely Tibor mutatta be megrazo er6vel a Kritika 1995. szeptemberi sziméban a rendszerviltds els6 6t

évének emberveszteségeit a volt szovjet birodalom teriiletén.
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I1I. KONYV
AZ ONKORMANYZO VILAGTARSADALOM

De Tinéktek mondom,
hallgatoknak:
Szeressétek az ti ellenségeiteket

(Lukacs: VI. 17-49)






A vildgrendszervdltds nagytorténelmi kérdése az, hogy milyen legyen a planetdris szer-

vez0dés.

A globalizacidval kapcsolatban elmondottak azt a latszatot kelthetik, hogy ezt a kérdést
elkésve tessziik fel, mert a globalizacié nemcsak a modernizacio felett aratott gyGzelmet,
de olyan erGs poziciokat is szerzett maganak, amelyekbdl lehetetlennek latszik kimozdi-
tani. A globalizacié gy6zelmével — gy tlinik — a planetéris szervezddés milyenségének a
kérdése is elddlt: a ,meglévs” metametafizikai valdsaga adja meg az Uj planetaris szerve-
z6dés milyenségét. Az 4talakithatosagra épit6 globalizacié gydzelme azonban egyaltalan
nem egyértelmd, és nem is kell feltétlentil elfogadni azt, hogy planetarissa szervezett va-
l6sagunkat is ez a tipusu globalizaci6 hatdrozza meg.

- Egyfeldl a globalizacié még csak a kovetkezd elnyilé antagonizmusha tudott betorni,
de a lét talhatalmaval nem tudott megbirkézni. Eppugy Diké szakadéka, éppugy az
egyén és a nem pusztuldsa felé tart, mint a modernizacid, csak éppen sokkal gyorsab-
ban, amiért is a modernizaciéval egyiitt a globalizaciot is ,evolacids zsakutcanak” ne-
vezhetjiik. Ezért ennek a planetdris szervezetnek a létstatusa er6sen megkérddjelezhe-
t6, s igazolhat6 vele szemben egy alternativ 1étminGségii valosag felépitésének igénye.
A vilagrendszervaltasban ugyan létszerien egymassal rokon valésagok s e valdsagokat
épitgets és képviseld, 1étkarakteriiket illetGen egyivasa hatalmak néztek egymassal far-
kasszemet. Aminek kovetkeztében a vilagrendszervaltds napirendjére — s ez korunk
nagy problémadja — a létmddvaltas problémadi fel sem keriilhettek; a viligrendszervaltas
voltaképpen egyszer(i hatalomvaltds maradt. Azt azonban a vildgrendszervaltas altal
felvert nagy por ellenére is vilagosan lathatjuk, hogy ezekkel az egyivast hatalmakkal,
a harmadik valésagot, a mesterséges természetet és a csinalt embert fejlesztgets glo-
balizacios vilagbirodalommal szemben ma jelen is vannak vilagunkban alternativ pla-
netédris létmddot és szervezetet képvisel§ kiilonboz6 irdnyzatok, ezért a planetaris
szervez6dés milyenségének kérdése elvben legalabbis nincs még véglegesen eldontve.

— Masfeldl a globalizacio belsé ellentmondasai is gy alakultak, hogy megoldatlanok az
azokkal kapcsolatos ,.ellensulyok” és ,fékek”, a globalizacis birodalmi valésag mohd
és egyben Onpusztitd étvagyanak legalabb a modernizacioban kidolgozott norma sze-
rinti ,kiegyenstlyozasa” is hidnyzik még. A Iétezéshdl kihasitott Gj réteg maghasadas-
hoz hasonl6 nagysagu energidibdl taplalkozé tilhatalma ma még olyan mérhetetlen-
nek tlinik, hogy e kiegyensulyozasra sokan esélyt sem latnak. A modernizacié elindu-
lasakor, a géprombolasok idején is hasonldan nagynak tlintek a kiilonbségek a hata-
lommal rendelkez6k és az alattvalok kozott. A géprombolasok idején még senki sem
gondolhatott a tébbparti parlamentéaris demokracia intézményesitett esélyegyenldsé-
gére. De ahogyan éppen a géprombolasok bizonyitjak, a modern hatalmak ttlerejével
szembeni fellépéseket e tulerd nem tartotta vissza, éppigy nem tarthatta vissza a glo-
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balizicié elemi erejével szembeni ldzadasokat sem: a sajit kormanyuk elleni argentin

éhséglazadasokat a modern gépromboldsokhoz hasonléan fogjuk emlegetni, amikor

mai korunk mar csak a torténelemkonyvek lapjairél néz majd vissza olvaséira.

Az, hogy planetdris szervezddésiink milyen lesz, voltaképpen azon mulik, hogy e két
nagy csoport, a globalizacié kiilon-kiilon is er6sen szabdalt karvallott csoportjai és az al-
ternativ planetaris szervezddést, az alternativ 1étmddot képviseldk talan még erGteljeseb-
ben megosztott csoportjai elébb egymas kozott, majd egymdssal képesek-e dsszefogni, s
erejiiket egy valoban alternativ 1étmdd kovetkezetes lét-esitésére 6sszehangolni.
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I. rész

GLOBALIZACIOS EMBERI JOGOKAT

A globalizacié mar nem is csak rohan, hanem egyenesen szaguld Diké szakadéka felé, s az
istenek — mint Holderlin rta — nem szeretik a koran el6hivottakat. Eppen ezért ahhoz,
hogy a globalizacié zsakutcajabol kikeriilhessiink, nincs tulsagosan sok idénk. Egyrészt
talontal sok az az aldozat a F6ldon, amely naponta martalékaul esik a globalizacids titan
elbizakodottsaganak, s ahogy azt hazai reformmozgalmunkban oly szivesen mondogattuk
egymasnak: egyetlen vércsepp, egyetlen ember haldla is tilsdgosan sok. Masrészt a globa-
lizalt termelés szaguldd tempdja az emberi nemet is a szakadék szélére sodorta, eszeve-
szett szaguldasa kovetkeztében hamarosan visszafordithatatlanna valhatnak azok a folya-
matok, amelyek a foldi élet elpusztulasahoz vezethetnek. Nincs tehat sok id6 az alternati-
va megszervezodésére.

Bérmilyen siirgds is az alternativ planetaris valosag lehetGségének felmutatasa és a
megépitésében érdekeltek — ahogy a bevezetében D. Kortent6l idézett szamok mutatjak,
az emberiség talnyomdan nagy része, tobb mint nyolcvan szazaléka tartozik az érdekel-
tek kozé — onszervezddése, mielGtt ratérnénk e kérdésekre, a jogi problémat vessziik el6-
re, a globalizac6s emberi jogok problémajat.
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I. A MODERN EMBERI JOGOK ELAVULASA ES ELEGTELENSEGE

Az el6z6ekben targyalt témdk kozott elszortan mar tobbszor is emlités esett a modern em-
beri jogok néhany problematikus vonasarél. A modern emberi jogokkal kapcsolatos ellent-
monddsok felszinre hozasa kiillonosen napjainkban — az ENSZ Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozata kihirdetésének 50. évforduldja megiinneplését6l nem vagyunk még tal tavol —
hathat visszasan. Természetesen nem az a szandékom, hogy az 6rombe iromét vegyitsek.
Ellenkezéleg, azt kell mondanunk, hogy az Emberi Jogok kival6 példat adnak annak a fel-
adatnak az elvégzéséhez, amely az alternativ globalizaci6 el6tt 4ll, tobb vonatkozasban is.

1. Kozos érdekeltség, folérendelt cél, jogi megoldds

El6szor is azért nydjtanak jo példat, mert a jog normativ cselekvést tesz lehet6vé a fizikai
erészakkal és az amogott meghizodé politikai onkénnyel szemben — amellyel szemben
vagy nincs védelem, vagy csak a rossz spiralba, az egyre lejjebb hiiz6 6rvénybe, az azonos,
vagy még inkabb a nagyobb erdszakhoz lehet folyamodni. A normativ cselekvés ugyan
nem tudja megsziintetni az 6nkényt, de a norméba — ha kisebb vagy nagyobb mértékben
is csupan, de — az ellenstlyok és a fékek is be vannak épitve az 6nkény mellé, ennek ko-
vetkeztében az ki van egyenstlyozva. A normativak birodalmaban a kiegyenstlyozottsag
mellett még arra is lehetGség van, hogy az addig elényGsebb helyzetben 1év6 onkényt egy
mésik onkény viltsa fel.

A jogi megoldas ezen feliil azért is fontos, mert a globalizdcié kordban kiilonosen ér-
telmetlen az erbszakos megolddsok keresése. A globalizacié koranak ugyanis az a sajatos-
saga, hogy egymasra torlodnak benne a kis- és a nagytorténelmi kérdések: az éppen ural-
kod6 val6sagon beliili hatalommal Gsszefiigg6 kérdések és a 1étmod ellentmondésaival
kapcsolatos problémék. Ez utébbiak viszont, amint azt az el6z6 konyvben igyekeztiink
igazolni, az életben maradas lehetGségére vonatkozé kérdések: elpusztul-e a globalizdcios
zsdkutcdban az emberiség, vagy sikeriil-e a zsdkutcdbdl kikeriilni, és az élet folytathato-
sdgdig eljutni. Ebb6l a néz6ponthdl a kistorténelmi kérdések, példaul a hatalomra vonat-
kozok, barmilyen megindit6 vagy felemel$ alruhdba Gltoztessék is azokat, leplezetlentil
kimondva igy hangzanak: Ki lesz a pusztulashoz vezetd tton a vezériink, ki vezet minket
onmagdval egyiitt a pusztuldsba?
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Az ilyen mddon feltett kérdésekkel a globalizdci hatalmasait is meg lehet szélita-
ni. De nemcsak megszélitani lehet Gket, hanem még az is lehetséges, hogy e ,vilag-
osztallyal” és ennek vezetd csoportjaival kozosen jussunk el annak felismeréséhez: on-
magukat is csak akkor menthetik meg, ha a létmddvdltdson kezdenek dolgozni, ahe-
lyett, hogy a létezésmod-valtast, a meglévdhoz valo attorést vinnék tovabb. A nagytor-
ténelmi kérdésiink megolddsdban érdekeltek kozott ugyanis a globalizdcio kdrvallotta-
ival egyiitt a vildgosztdly és vezet? rétege, a globalokrdcia tagjai is ott vannak. A glo-
balokrécia tagjainak éppolyan érdeke, hogy a foldi élettel egyiitt ne pusztitsik el magu-
kat is, mint ahogyan a globalizaci6 kistorténelmi értelemben vett karvallottainak az,
hogy a foldi élettel egyiitt ne hagyjak onmagukat is elpusztitani. A globalizdcids zsdk-
utca végén a gydztes éppiigy vesztessé vdlik, mint ahogyan eqy atomhdboriiban is meg-
semmisiilne a gydztes is.

Ennek a végsdkig vitt és kozosen fenyeget6 pusztulasnak, de mdr a komoly lehetdsé-
gének is, a kozos érdekeltségen tul van egy olyan tulajdonsaga is, amely az oly sokszor el-
némithaté és passzivitasra kényszerithet érdekeltséget atlenditheti a cselekvésbe. A cso-
portellentéteket és azok feloldasat vizsgalé szocialpszicholdgusok mutattak ki, hogy az
egyébként egymassal szemben allo, ellenségeskedd csoportok a kozos fenyegetettség és a
kozos veszélyek hatdsa alatt egylittm{ikodd, segit6 kozosséggé érhetnek meg. Azt tanitjdk
ezek a szakemberek, hogy a ,folérendelt cél” az, ami kilenditheti az ellenségeskedésbél a
szembendll6 feleket. A folérendelt cél tartalma pedig a k6zos érdek, vagy ha az nem képes
az egyiittm{ikodést kivdltani, akkor a kozos fenyegetettség, de mindenképpen a kiozos
érintettség az, ami az egyiittm(ikodéshez hozzasegitheti az ellenségeskeddket is. A f6lé-
rendelt cél észlelése, feldolgozasa €s az annak szellemében valé cselekvés egyfeldl intelli-
gencia kérdése. Masfeld] azon mulik, hogy a felek képesek-e a masik irdnt empatiat és to-
lerancidt mutatni, hogy képesek-e a torténelmileg megbukott egyszer(i racionalitst fel-
véltani az értelmi, érzelmi és erkolcsi munkét egységbe foglalé torténelmi munkaval;
vagyis azon mlik, hogy képesek-e a kizos veszélyeket tartalmazo szitudciot a foléren-
delt cél érdekében miikidtetni.

Az erGszakos érdekérvényesités a kistorténelmi kérdések megolddsdnak az eszkiozid-
rdhoz tartozik. Ezzel az eszkozzel csak azt lehet elérni, hogy a globalizaciés hatalmasko-
dé vilagbirodalom belsé és kiils6 karvallottai egy kevéske karp6tlashoz jussanak. Addig is
azonban sok-sok vérnek kell elfolynia, és nem kétséges, hogy melyik oldalon. A nagytor-
ténelmi kérdések a torténelmi apromunkdval elért eredmények révén szoktak megoldod-
ni, a torténelmi apromunka azonban nem tartozik az erGszakos cselekvések kozé. S ha a
torténelmi apromunkakra valé készséghez a kozos érdekeltség és a folérendelt cél felis-
merése és tekintetbevétele is megtorténik, akkor megnyilik a lehetdség a nem erdszakos
megolddsok kozos keresésére.
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A folérendelt cél konfliktusmegold6 potencialjanak jelentGségére mér régen felhiv-
tak a figyelmet a szakértdk.!"® Most a folérendelt célnak arra a mélyebb értelmii lehe-
tdségére is utalni szeretnénk, amely ennek a céltipusnak a csoportkozi viszonyok eny-
hitésénél joval fontosabb, témank szempontjabol dont6 jelentdségi teljesitményét is
el6hivhatja. A csoportkozi viszonyok enyhitése kivinalmanak megfogalmazasakor a
kutatok még a klasszikusan hibds kisebbségi-tobbségi beszédmdd dltal megengedett
perspektivabol tekintenek a folérendelt cél kérdésére.™* A folérendelt cél ereje ekkor
sem lebecsiilhetd, de a mi kérdésiink vonatkozasdban is van figyelembe vehet§ teljesit-
ménye. Ez a teljesitmény abban &ll, hogy a folérendelt cél lehetévé teszi azt, hogy az
emberiség a modernizdcid dltal kialakitott és a globalizdcid jelenlegi szakaszdban to-
vdbb vékonyitott emberkizi kapcsolatokat, a szocidlis kapcsolatokat meghalado szer-
vezddesi szintet érjen el. A szocialis kapcsolatnak az a jelentGsége, hogy az egyes em-
bert kiemeli a beszélg allat 6nz6 maganyabdl, és a kolcsonos megértésnek a szintén a
folérendelt célt megval6sito tarsas vilagaba, a csoportélet tartomanyaba emeli 4t. A f6-
lérendelt cél nagy lehetGsége, hogy ennél is tovabb lenditse az embert: a csoporthata-
rig tart6 kolcsonds megértés maganyaba val6 zartsagbdl is kiemelheti. Amikor a cso-
portkozi ellentétek enyhitésében jatszik szerepet, mar akkor hatni kezd a folérendelt
cél mélyebb rétegébdl kiindulé erd. E mélyebb hatasnak, a csoportkozi kapcsolatoknak
a csoportmagdnybdl, a csoport-el6itéletekbdl vald kiszabadulasig és a masik csoporttal
val6 idészakos egytittmiikodésig tart6 hatdsa is jelentGs eredménynek szamithat egy
olyan helyzetben, amikor a csoportok kozotti harcok elfajultak. Erdemes azonban ész-
revenniink azt is, hogy mikozben a csoportok kozotti kolcsonos megértés kialakul, s
ameddig ez a kolcsonos megértés egyiittmiikodésként valosul meg, addig létezik a szo-
cialisnal is magasabb kotelék: a csoportokat a kolcsonds megértés kotelékébe kapcsold
kotelék. A kutat6k az ellentett csoportok kozotti egyiittmiikodést csak a mindkét vizs-
galt csoportot veszélyeztets hatdsok fenndlltaig szoktdk vizsgalni, s minden bizonnyal
ezért sem figyelnek fel ennek a szocidlisnal magasabb emberkozi kapcsolatnak a kiala-
kuldsdra. S arra sem figyelnek fel, hogy nem csak a veszélyeztetettség alakithatia ki
ezt a magasabb szintii szervezédést. A vilagvallisok mindegyike rendelkezik ezzel a
teljesitménnyel: a vildgi csoportokat e valldsok nem a veszélyek, hanem az értékek hi-
vdsa alapjdn képesek elvezetni a kolcsonos megértéshez.

113 Muzafer Sherif: A folérendelt célok szerepe a csoportkozi viszonyok enyhitésében. In.: Pataki F. (szerk.) Pe-
dagdgiai szocidlpszicholdgia. Gondolat, 1976. 325-340.
114 E témakorr6l részletesebben a MTA és a HTMH, illetve a KH éltal rendezett konferencidra készitett kézira-

tomban szoltam, itt csak 6sszefoglalom az ott kifejtettek tanulsagait.
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Abban a konfliktusban, amelyre megoldast kell taldlnunk, mindkét hatds miikodésére
van lehetGség. A kolcsonos veszélyeztetettség is fennall, méghozzd nem is csak idGlege-
sen, hanem tartdsan: a globalokraciat éppugy a pusztulassal fenyegeti, mint a globalokra-
cia altal legy6zotteket. Ennélfogva a félérendelt cél nemcsak idGlegessé, hanem tartdssa is
teheti a csoportmagany feloldasat, a gy6ztesek és vesztesek kozotti kolcsonos megértésen
alapulé magasabb szervezddést. Ugyanakkor azt is lathattuk az el6zd fejtegetésekben,
hogy csak akkor labalhatunk ki a veszélyekbdl, csak akkor felelhetiink a nagytorténelmi
kérdésre, ha vélaszunkhoz szilard értékalapzatot tudunk acsolni. A fenyegetettség és az
érték a korunkban sziikséges folérendelt célban egyesiilhet, és ha a legrosszabbat el akar-
juk keriilni, akkor egyesiilnie is kell. E legrosszabbat elkeriilni pedig akkor lehet, ha a kol-
csonds megértést a létmegértésre alapozzuk: akkor a beszéld dllatot a szocidlis valdsdg-
ban méy fogollyd tévé érdekei és dsztinei harapofogdjabol az értelmi, érzelmi, erkolcsi
és szellemi munka egységét miikodtetd kommunid vildgdba lehet felemelni. A folérendelt
cél az embert és az emberiséget érdekhez kotott és ezért az erbszakon alapulo szocidlis
birodalmdbdl a kommunio vildgdba helyezi."™

Ezért a sziikos 1d6, a szorité inség ellenére is azon az allasponton vagyok, hogy nem
ldzaddsokkal, nem felkelésekkel és nem is forradalmakkal kell a jelenkor nagytorténel-
mi kérdéseinek megolddsdhoz hozzdfognunk. Az argentin éhséglazadas elkeseredettsége,
a magyar népfelkelés nagyszeriisége, de a francia meg a szovjet forradalmak borzalmai, a
szocialis birodalmahoz kot6dd erdszakos megoldasok sem visznek kozelebb a globaliza-
cidkori nagytorténelmi problémdink megoldasdhoz. Jogi megoldashoz kellene eljutnunk,
amely egyfel6l a globalizacids kartételek ellen nydjthat védelmet, masfel6l az alternativ
globalizaciGs valGsag lét-esitéséhez adhat megkérd@jelezhetetlen jogokat. A jogi eszko-
zoknek kell el6térbe keriilniiik, hogy a véres és puha erGszakos eszkozoket egyardnt feles-
legessé tegyék az alternativ globalizdcio lét-esitésének megualdsitdsa sordn.

2. A modern emberi jogok csoportjogokkd forzultak
Az emberi szabadsdgjogokat az iparosodd kereskedelmi vilagtarsadalom diadalmas pol-

gara a szakralis vilagkozosség onmagat tulélt romjainak despotizmuséaval szemben dol-
gozta ki, s azok alapvetben kettds szerepet jdtszottak az emberiség léttorténetében.

115 Itt nincs alkalom kifejteni, csak jelzem: a ,szocidlis” tudomanya, a szocioldgia mar nem elegendé ahhoz,
hogy a kommunidt akdrcsak megnevezni lehessen altala, felépitésének és miikodésének leirdsardl nem is szol-
va. A kfommunolégia” az a ,tudomdny”, amely az emberiség szervezddésének ezzel a mély rétegével foglalko-
zik.
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Egyik szerepiikrGl, a politikai értelemben vett szabadsdgjogokrdl oly sok sz6 esik ma-
napsag is még, hogy emlitésiikon tal nem is kell kiilonosebben szét ejtentink réluk.
E modern polgéri szabadsagjogok mdsik ,, teljesitményér6l” azonban nem szokas beszél-
ni: arrél, hogy ezek valdjdban a titdni erdszak, a létrontds korldtozhatatlansdgdnak a
biztositdsdra szolgdltak. A korabbi konyvekben err6l mar volt szd, ezért itt nem kell
részletezniink. Arrél azonban hangsullyal kell szélnunk, hogy ezek az emberi jogok,
amelyek a maguk kordban fél szivvel az elérelépést szolgdltdk, ma mdr nem mindsit-
hetok ,,emberi jogoknak”. Amint az az eddigiekbél kideriilt, a globalizicié nemcsak a
foldi emberi szervezGdést hasitotta szét értékes és kevéshé értékes részekre, hanem ma-
gét az embert is e szerint a szempont szerint osztotta fel — vertikdlisan. A globalizdcio
regiondlis birodalmdban vannak teljes értékii emberek, akik a globalokrdcidbdl és ki-
szolgdlikbdl dlinak; vannak csokkent értékii emberek, akik ugyan szintén uralkodck-
ra és aldvetettekre tagolodnak, de egyardnt csak arra alkalmasak, hogy a globalizdcics
uralkodo vildgbirodalom beszdllitoi legyenek. Ugyanakkor vannak olyanok is, és ez a
nagy tobbség minden région beliil — ahogyan Kortent6l idéztiik: ez Foldiink lakossaga-
nak az a hatvan szizaléka, amelynek a vildg-GNP 6t szazalékat engedélyezik a globalok-
récia urai —, akik mdr értéktelenek, valdjdban a torténelem vesztesei, csak arra jok,
hogy — a sz6 dtvitt és szinte szoros értelmében is — megszokott és szuprarasszista mo-
don felfaljdk Gket a tobbiek.

A jogintézmények mindig valamilyen létszinten keletkeznek, s ennek a miikodteté-
sére szolgdlnak. A modern polgari emberi jogok is a létezében rejl6 tulajdonsagokbol
val6 zavartalan épitkezés biztositdsdra alakultak ki, ezért ezen a szinten hatékonyak.
Ebbdl kovetkezik, hogy miutan azokat a hagyomanyos tarsadalmi intézmények ellen, s
a polgéri tirsadalom érdekében épitették ki, ma mdr alkalmatlanok arra, hogy a globa-
lizdcids uralkodo vildgbirodalom ij létezésszinten kiépitett intézményeivel szemben
védelmet nydjtsanak barkinek is. A polgdrsdgot mdr nem védik meg a globalokrdcid-
t6l, a fejletlen orszdgok és a legfejlettebbek torténelembdl kirekesztetteit pedig még a
polgdrtol sem védelmezik, a globalokratdktol pedig még annyira sem. A globalokricia-
nak viszont kivalo fedezékiil szolgalnak arra, hogy az emberi jogok altal elérhetetlen 1é-
tezésszinten kiépitett intézményeik szamara is ugyanazokat a jogokat koveteljék, mint
amelyeket a modern intézményeknek az emberi jogok biztositanak. A jogokkal élnek is,
mivel azonban a globalizacié intézményei mas létezésszinten alakultak ki, ezért azokat
a modern jogok, igy az emberi jogok szankcionalé oldala sem képes elérni, nem tudja
sem ellendrizni, sem szankciondlni. Ennek kovetkeztében a modern emberi jogok a
globalokrdcia terjeszkedésére kivdldan felhaszndlhatéak, de mar nem alkalmasak arra,
hogy a csokkent érték(i polgarokat és az értéktelenné valt fejléddket a globalokracia
mértéktelen étvagyaval szemben megvédelmezzék. Ezért azt lehet mondani, hogy md-
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ra a modern polgdri emberi és szabadsdgjogok a globalokrdcia érdekeit szolgdlo cso-

portjogokkd sildnyultak.’™
Annak ellenére azonban, hogy a modern emberi jogok mara csoportérdekek fedezékeé-

vé valtak, nem szabad azokat a torténelmi szemétdombra hajitani. Két okbol sem:

- Egyfeldl a 1étezésmddok taplalkozasi lanca kovetkeztében: a globalizacié nem sziinte-
ti meg, csupan szolgasorba, rabsagba veti @ modern és fejlédé tdrsadalmakat. {gy azo-
kon beliil a modern polgdri emberi jogokra sziikség van.

— Masfel6l azért sem szabad az emberi jogokat szemétdombra 16kni, mert a globalizicids
birodalmon beliil is sziikség van arra, hogy az emberi jogokat védelmezzék. Minthogy
azonban ezek mar a globalizaciés emberiség viszonyait kell, hogy szabalyozzak, ezért
ezeknek is korszertieknek, globalizaciés emberi jogoknak kell lenniiik.'’

A teendd tehdt: fellépni a globalizdcids emberi jogokért.

116 Ez a tipusa érvelés hazankban is megjelent mar, amikor nyiltan kimondjak, hogy az emberi jogoknak a gaz-
dagok érdekeit éppugy kell védelmezniiik, mint a szegényekét. Az ilyen érvelés szerzdi talan nem vették észre,
hogy fogalmi szintkiilonbség hibajaba estek, amikor az emberi jogok kapcsan gazdasagi csoportok jogairdl be-
széltek. Az egész ugyanis mindig tobb a részeinél, az ember tobb a szegényeknél és a gazdagoknadl egyiittvéve is;
igy hidba is akarnak mindkét résznek igazsagot szolgdltatni, az egészt, az embert kiiktatjik érvelésiikbdl. Ami-
nek kovetkeztében mér nem emberi jogokr6l, hanem a gazdagabb résznek a gazdagsag kuporgataséhoz valé jo-
gét, a fosvénységhez vald jogot védelmezik az igy érveldk.

117 Ezzel kapcsolatos dlldspontomat jelen kiadvany harmadik konyvének Globalizdcids emberi jogokat cim(i ré-

szében részletezem.
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II. A GLOBALIZACIOS EMBERI JOGOK SZUKSEGESSEGE

Ami azonban ma még a globalizéacids vilagbirodalomban késziilddik, arra kordntsem lehet
azt mondani, hogy akar csak tavolrdl is emlékeztetne a globalizaciés emberi jogokra. SGt,
amit a globalokracia ma ra akar kényszeriteni a vilagra, az a jognak, torvénynek, jogrend-
nek éppen az ellenkezGje. A jogrend ellenkezdje nem a jogrend hianya, nem az 6nkény. Az
onkény valami olyasmi, ami a pozitiv értéktartalma - azaz demokratikus — jogrendhez
nem is hasonlithat, mert belGle a jog hidnyzik. A jogelmélet egyik nagy alakja, Max We-
ber is ezért kiilonbozteti meg egymdéstdl az onkény és a jog ltal torténd szabélyozasokat.
A jogrend ellenkezdje: a negativ jogrend, a diktatdrakban kialakitott jogositvanyok rendje.

1. Az emberi jogok feletti globalizdcids jogositvdinyok rendjének kiépiilése

Amint utaltunk rd, ma még nem tartunk a globalizacidkori emberi jogok lét-esitésénél. El-
lenkezéleg, a globalokrécia jelenleg ott tart, hogy azokat a jogintézményeket épitse ki, ame-
lyek egyfel6l megkérdGjelezhetetlenné teszik a modern birodalmak atalakitasat és az atalakit-
hatosag eljardsi mechanizmusat, a dekonstrukciot. A globalizaciorol szol6 fejezetekben tobb
ilyen jogintézményt felvazoltunk mar, ezért most elegendd csak utalni ezek koziil haromra:
— Az egyik ilyen jog a nyitott gazdasag kialakitasat szolgalja, amelyre viszont a globalis
kereskedelemnek van sziiksége: ez a GATT 6rokébe 16p6 WTO vamjoga, amely e globa-
lis szervezet szamara lehet6vé teszi a nemzeti gazdasagi onvédelmi intézmények le-
romboldsat. Ezért azt is mondhatjuk, ez a vdmjog a nemzeti gazdasdgi szuverenitds
feltorésére és leromboldsdra, a nemzeti gazdasdgi onvédelem megsemmisitésére szol-
gdlo jogositvdny. A jogositvinyok pedig — ezt megtanulhattuk a létez6 szocializmus
ugynevezett ,jogrendjébdl”, amely a konszenzualis és kiegyensulyozé jogintézmények
helyett az egyoldalu, deklarativ és diktatorikus jogositvanyok gytjteménye volt, s mint
ilyen a jog és torvény megforditisa — meglehetdsen tavol allnak a jogoktdl, azt is
mondhatjuk, hogy éppen az ellenkezé oldalon. A hatalomgazdasag muikodtetése azon-
ban nem tdrheti el a jogokat, annak megkérddjelezhetetlen jogositvanyokra, az er6-
szakalkalmazas korltozhatatlansagat biztosito intézményekre van sziiksége.
- A masik globalizacios jogi torekvés a kiilonb6z6 nemzeti technoldgiai elGirdsok felsza-
molasa és a globalizacids technoldgidk raerltetése a nemzeti dllamokra, a nemzeti
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szabvanyiigyi hivatalokra. Ennek a torekvésnek, tal azon, hogy a globalizaci6s jogosit-

vanyok rendjéhez tartozik, van egy tovabbi sajatossaga. Nevezetesen az, hogy ez mar

nem a modern gazdasagi valosag dekonstrudldsara ad lehetdséget, hanem a modern

Jnattra” globalizaci6s atalakitasara, a 1étezGfosztasra és a meglévibe valé belekénysze-

ritésre szolgalé jogositvany.

— Harmadikként emlitjiik azt a jogositvanyt és az azt felhaszndlé intézményt, amelyet
tulajdonképpen eldszor kellett volna megnevezniink, mert a globalizacids jogositva-
nyok prototipusat testesiti meg. A Nemzetkozi Valutaalap Alapszabdlydra gondolunk,
amely a kolcsonok fejében a nemzetdllamok politikai szuverenitdsdnak feltorésére és
leromboldsdra képes jogositvanyokat ir el6 a tagjainak. Mi tobb, a leromboldson tdl
azok beszallitéinak djraépitésére is, azaz a teljes dekonstrukcids repertodr alkalmazd-
sdra tartalmaz jogositvdnyokat.

Mindezek kovetkeztében a globalizacié jogrendje lényegét tekintve megegyezik bar-
mely mas birodalmi uralkodé tarsadalom jogrendjével: nem jogoknak, hanem jogositva-
nyoknak a rendje. Az emberi jogok feletti globalizacios jogrend ezért a hatalomgyakorlas
megkérdGjelezhetetlenségét biztositd jogositvanyok rendje. Minden bizonnyal ez magya-
razza ennek a jogrendnek azt a féloldalassagat is, amely szintén a birodalmi jogositvanyok
sajatossaga — tobbek kozott a szovjet birodalomé is ilyen volt —, hogy a jogositvanyok &l-
tal sértetteket nem ismeri el, s ezért a globalizaci6s uralkodd vilagbirodalombdl azok a
jogszolgaltatasi intézmények is hidnyoznak, amelyeknél a jogositvanyok karvallottai pa-
naszt emelhetnének. Még arra az esetre sincsenek ilyen intézmények, amikor a globalok-
racia nem a jogot — mert az nincsen —, hanem a sajat maga altal deklarélt jogot sértené
meg. Mintha a sztalinizmus legs6tétebb korszakdban lennénk. Végiil is a harom, kiilon-
boz6 teriiletr6l — a natdra, a gazdasagi és a politikai valosag teriiletér6l — csak mintegy ta-
lalomra felemlegetett példa azt mutatja, hogy a globalizicids jogositvanyok célja a meglé-
vére épitett metametafizikai valdsag kiépitésének korlatozhatatlannd tétele; valjdban a
hatalomgyakorlas korlatozhatatlansaga is ezt a célt szolgalja.

2. A globalizdcios emberi jogokrol
Ebben a rovid irasban még kisérletet sem tehetek arra, hogy a globalizacids emberi jogok-

16l tételesen beszéljek,'® de itt erre nincs is szitkség. Elegends arra felhivni a figyelmet,
hogy egy globalizaciés emberi jogokat tartalmazé dokumentumba milyen szerepkori

118 A globalizacids emberi jogokrol sz6l6, kéziratban 1évG konyvemben foglalkoztam az itt felvazolt jogelméle-

ti kérdésekkel, valamint a globalizaciés emberi jogok néhany tételes elemével is.
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jog-, illetve torvénycsoportoknak kellene bekeriilniiik. E szerepkorok megéllapitasa vi-
szont a nagytorténelmi kérdésiinkkel kapcsolatban felvetett folérendelt célokbdl kovetke-
zik:

A globalizacios emberi jogoknak is kettds szerepe kell, hogy legyen:

— Egyfelél védelmet kellene nyijtaniuk a globalizdcio egyszerii kdrvallottiainak a glo-
balokracia eddig tanusitott mértéktelen falanksagaval szemben; hozza kellene jarulnia
ahhoz, hogy a globalis birodalmon beliil is kialakulhasson a ma még hianyz6 ellensaly;
ehhez demokratizélni kellene a globalizacids birodalmi allamot. Ez lenne az a mini-
madlis program, amely a globalizaci6s birodalmi allamon beliili hatalmi egyensilyt je-
lenthetné, vagy méasként megfogalmazva: a globalizacids birodalmi allam helyett a glo-
balizéciés emberi jogok minimalis szerepkoreként a globalizdcios koztdrsasdg kiala-
kuldsdt, a globalizacié visszamodernizalasat bizfositand. Itt azonban meg kell jegyez-
niink egy komoly problémat, amely a globalizaciés hatalmak nemlegitim voltdbol ko-
vetkezik. A nemlegitim hatalmakkal kapcsolatos demokratizalds fabol vaskarikdnak
tlinhet; melyik vildgbank vezetéit fogjak ugyanis népszavazassal megvalasztani? Min-
denesetre a globalizacios koztarsasag kialakitasa a kiillonboz6 val6sagok szervezetei ko-
z0tti jogilag szabdlyozott érintkezést: a puha hdbord elleni puha védintézményeket je-
lentheti.

— Misfel6l az uj, kozosen megalkotott alternativ globalizdcids valdsdyg és szervezete ki-
épitésének a biztositdsdt is szolgdiniuk kellene a globaliziciés emberi jogoknak. Ez az
j valésag azonban mar nem lehet a mai globalizacid. A 1ét-esités szabadsaganak a jog-
rendjét kell kidolgozni, s ezt kell érvényesiteni. A fegyveres forradalmak nem vezettek
eddig sokra, nem is ilyeneken kellene a fejiinket torni. Jogot kellene szerezni a létfor-
radalom végigviteléhez. Minden bizonnyal sokan lennének a globalokraciabdl is, akik
ide partolnanak.

Ahhoz, hogy ezek a jogok miikodhessenek, 1étre kellene hozni az érvényesitésiikhoz
sziikséges jogszolgdltato intézményeket:

— Egyrészt a globalizacios emberi jogok szerepkorének és tételes torvényeinek megfogal-
mazasaval felhatalmazott jogalkotd intézményt, egy afféle vildgparlamentet. Exre a
szerepre az ENSZ nem lehet alkalmas, mert mint lattuk, a globalizicids vilighiroda-
lom mér nem nemzetekbdl all, igy az egyik, de a legfontosabb lehetséges jogalkot6 hi-
anyozna abbdl az intézménybél, amelynek pedig a vele kapcsolatos jogrend kialakitasa
lenne a feladata. Ebben az intézményben a céhbeli jogaszok szerepét a kodifikalasban
kellene megéllapitani; az emberi jogok fartalma ugyanis nem jogi kérdés, hanem eg-
zisztencialis; ennek kiovetkeztében a céhbeli jogaszok ,,csak” a hiteles jogi formaba 6l-
toztetésben jatszhatnak szerepet.
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— Masrészt 1étre kell hozni az emberi jogokkal kapcsolatos jogalkalmazo intézményeket,
mindenekel6tt a globalizacids emberi jogok birdsagat, illetve a globalizaciés emberi jo-
gok tigyészségét. Ezek az intézmények azonban csak akkor miikodhetnek eredménye-
sen, ha szankci6jukhoz megfeleld erd is parosul. Ezek nélkiil az er6k nélkiil nem len-
ne szabad 1étrehozni az emberi jogok egyetlen intézményét sem, mert csak lejaratnank
azokat, jollehet mulhatatlan sziikség van rajuk az életiinket veszélyeztetd 1étkonfliktu-
sok meghaladasa szempontjabol.

— Azt is meg kell emlitentink, hogy a globalizacids emberi jogok szankci6iban nemcsak
a biintetéseknek és az ezekkel kapcsolatos — b(iniildoz6 és biintetés-végrehajté — szer-
veknek kellene szerepet adni. A globalizaciés emberi jogok csak akkor tolthetik be sze-
repiiket, ha nemcsak biintetik a megsértésiiket, hanem ha jutalmazzak is a teljesitésii-
ket. Ezért létre kellene hozni azokat az intézményeket is, amelyek e jogok gyakorléi
kozil a példaaddkat, azokat, akik azt az erdt mutatjak fel és alkalmazzdk, amely ezen
jogok érvényesiiléséhez sziikséges, felismerik és megjutalmazzdk, akdr csak azzal is,
hogy nyilvénosségra hozzék teljesitményiiket.!”® Ezeket az intézményeket mintaado
intézményeknek is nevezhetjiik. Példajuk nyilvinossigra-hozatalakor nem tacepadk-
ra gondolunk. Azok illegitim hatalmak dics6ségtablai voltak, s olyan teljesitményeket
jutalmaztak, amelyek az alavetettek szemében igazolhatatlanok és elfogadhatatlanok
voltak, ezért fejtettek ki a szandékolttal ellenkezd hatést. A globalizaci6s emberi jogok
intézményrendszere azonban lehetne legitim is, s ekkor a mintaadassal megbizott in-
tézményeinek — feltéve, ha hitelesen végeznék tevékenységiiket — nem elrettentd, ha-
nem orientald szerepe lehetne. Ahogyan ezt a globalizacio maér fel is talalta és gyako-
rolja is a ,megasztarok” legyartasat biztosité dekonstrukcids média révén.

A modern emberi jogok az itt felsorolt szerepeket mar nem tudjak ellatni, ezek egy
mult kornak a jogrendjéhez — és a modern val6sag kiépitését biztosité masik feliikkel a jo-
gositvanyok rendjéhez — tartoznak, emiatt a modern emberi jogokat az ENSZ-ben tortént
kihirdetésiik utdn otven esztendbvel mdr elavultnak nevezhetjiik. Elavultak, mert nem
nyUjtanak semmiféle komolyabb védelmet sem az egyes embereknek, sem az emberi nem-
nek Diké szakadéka mélyének megismerésével szemben. Minthogy elavultak, ezért alkal-
matlanok is arra, hogy a korunk nagytorténelmi kérdésének megolddsdhoz sziikséges fo-
lérendelt cél megvalositdsdt eldsegitsék. Az elavult és elégtelen modern emberi jogok fel-
véltdsdhoz a globalizicids emberi jogok imént felsorolt szerepkor( torvénykotegeire és a
megval6sitasukat biztosité intézmények rendszerére van sziikség. A globdlis emberi jogok
és a miikodtetésiikre szolgdlo intézmények alkalmat nydjtanak arra, hogy a folérendelt

119 Az Eff Lajos altal békeintézményeknek nevezettek (Ha lenne egy békeegyetem, Okotaj, 1997, 16-17. szim)

egyik szektorat képezhetnék az itt felsorolt intézmények.
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célt, a Diké szakadékdnak szélérdl valo visszalépést meg lehessen valdsitani. Ahhoz vi-
szont, hogy e lehetdség valora is valjon, arra is sziikség van, hogy belassuk: a globalizacié
valoban tarthatatlan; hogy az alternativ, a harmadik nagytorténelmi tett 1ényege miben
all, s hogy vannak is olyan erdk a mai vilagban, amelyek ennek az alternativanak a meg-
valGsitasara torekszenek, és készek is tenni érte, azaz a globalokracia partnerét is meg kell
tudnunk nevezni. Akik — vagyis amely csoportok — fel is vallaljak a folérendelt cél kozos
megvalésitasat. E kis konyv tovabbi részeiben ennek a hidrom problémanak a felvazolasa-
val foglalkozunk.
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I1. rész

ALTERNATIV GLOBALIZACIOT

Annak felvdzolasa utan, hogy milyen eszkozok felhasznaldsdval tartom a siker reményé-
ben egyéltalan felvethetének a titani globalizacio kritikajat és megoldasanak sziikségessé-
gét, arra a kérdésre tériink at, hogy min is alapulhatna az odiisszeuszi tipusu planetéris
szervezet kiépitése. Ezt megel6zGen azonban roviden foglaljuk Ossze, hogy miért is tart-
hatatlan a titani globalizacid.

1. A globalizdcio tarthatatlansdga

Egész kotetiink annak a bemutatasara szolgalt, hogy milyen okokbdl alkalmatlan a mai
globalizacié arra, hogy korunk nagytorténelmi kérdésére megfelel§ valaszt tudjon adni.
Ezért ebben a ponthan elegendd felidézni azt a tényt, hogy a globalizaci6 valéjaban evolu-
cios zsdkutcdt jelent, mégpedig hdrom szempontbdl is. Zsdkutca egyrészt azért, mert azt
ajol-étet, amellyel az amerdpai és euramerikai, illetve tavol-keleti kozéposztalyokat ellat-
ta, képtelen biztositani a Fold minden mai lakosa szamara. Ennek kovetkeztében nincs
més lehetdsége, csak abban a rossz alternativiban valasztani, hogy a foldi készletek ,el-
tartdsi képessége” szempontjabol feleslegesnek bizonyulé embercsoportokat felzabdlja,
vagy a kivételezett kozéposztaly jol-ét szinvonalat radikalisan visszafejlessze. Ebbe a rossz
alternativdba 6nmagat kergette bele, s akiarmerre akarna is kilépni — mint tapasztaljuk,
mindkét irdnyba elindult —, csak rosszul 1éphet. Zsakutca a mai tipusd, titani globalizacié
azért is — s ez még az el6z6 problémanal is sokkal nagyobb gond —, mert a modernizacié
altal el6idézett veszélyt, a foldi élet elpusztitdsdnak lehetGségét nem sziintette meg. Vé-
giil, harmadszor, azért is zsakutca a titani globalizici6, mert a maga dltal keltett konflik-
tusok felolddsdra, ponfosabban meghaladdsdra nincsenek eszkizei. S amennyiben ra-
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gaszkodik eddigi eljarasaihoz, nem is lesznek. A titin ugyanis nem meghaladja az antago-
nizmusokat, hanem fortélyokat alkalmazva megkeriili azokat. Ha ezt az eljarast folytatja,
akkor a ciklikus antagonizmus megkeriilésével, a ciklikus antagonizmus eldli szokéssel
probélkozhat csak. S ez a sz6kés, ez a megkeriilés csak tovabb noveli az amugy is talsago-
san veszélyessé valt kockazatokat, amelyek Gt éppugy veszélyeztetik, mint az 4ltala rabsag-
ra vetetteket.

Az evoliicids zsdkutcdnak az a természete, hogy a végére érve az addig gyoztes is vesz-
tessé vdlik, elpusztul, s a vétlen karvallottakat feltétlenil ellenalldsra karhoztatja. S hogy
ebbdl az ellenallasbdl ne legyen egy a Biblidban megjésolt végs, nagy Armageddon, csak
akkor van lehetGség, ha a globalokrécia is hajlik a megegyezéses megoldasra, a globalizé-
ciés emberi jogok kozos megalkotdsara. Ha maga is beltja, hogy ez a mai globalizdcié
tarthatatlan.

2. Kifelé a zsdkutcdbol: A szocidlis globalizdcio programja

A jelen kbnyv szovegének megirdsa ota eltelt évek' a globalokracia haladébb felébe vetett
bizalmat messzemenden igazoltdk. 1999 utolsé honapjaiban Firenzében osszetiltek Euré-
pa és az Egyesiilt Allamok vezet§ politikusai, allam- és korméanyf6i, s torténelmi jelents-
ségli hatarozatra jutottak. A Firenzében meghirdetett program, mikozben kiall a politiku-
sok altal a globalizacié jo hatasainak tartott eredmények mellett, komoly onkritikaval il-
leti negativ hatdsainak egyik felét.

2.1. Az amerdpai ,macsd-globalizdcic” veszélyeinek felismerése

A makro-globalizaci6, amint azt az el6z6ekben bemutattuk, a glébuszt egymassal harcban
allo nagyrégiokra tagolta. E nagyrégiok belsd szerkezetét —s a Firenzében torténtek szem-
pontjabél ez az oldala lényeges — ,macs6”?' médon, kiméletlen kifosztésra épitett taplél-
kozasi lancha szervezte a globalokracia. Ez a — mi térségiinkben — amerdpai tipusi ma-
csoglobalizacié azonban megbukott, mert kideriilt: olyan arat kellene érte a globalokra-

cidnak megfizetnie, amit semmiképpen sem vallalhat. Erre a felismerésre alapozddott a

120 E konyv els6 véltozatat 1997-ben vetettem papirra.

121 Ezt a jelz6t a korabbi hiveit az onérdekbél is miikodni engedett szocialis érzék nevében leckéztets Kis Ja-
nos liberokrata iré-politikus alkalmazta a Beszéld 1997. 6szi szaméban, amelyben a rendszervaltds végét jelen-
tette be.
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globalizacié torténetének Firenzében bekivetkezett ,félfordulata”. A globalokricia felis-

merte, hogy a kifosztds kiméletlensége felesleges és elfogadhatatlan ,szociélis aldozato-

kat” kovetelt, s vezet er6i Firenzében e felesleges szocidlis dldozatok megsziintetésére va-

16 elszdntsagukat hoztdk nyilvanossagra. E felismerés fontossagat el kell ismerntink. S lat-

nunk kell, hogy annak értékét az sem csokkenti, hogy tobb, végs6kig kiélezett veszély-

helyzet siettethette:

— El6szor is az, hogy Eurdpa és az Egyesiilt Allamok a globalizacikori f6hatalom, a ,Pax
Globaliana” megalkotdjanak poziciéjaért nem szillhatnak sikerrel harcba akkor, ha
,hatsé udvaraikban” robbandassal fenyegetd fesziiltségek halmozdodnak. Marpedig az
el6z6ekben felvazolt makro-globalizacios elszivasi folyamatok mar nemcsak a torténe-
lembdl kivetésre szant tormelék-tarsadalmakat, hanem a meghdditott nemzeti tarsa-
dalmakat is valsagba juttattdk. A valsagba sodort nemzeti tarsadalmak véalaszképpen, s
ez alol nincs kivétel az egész térséghen, az ellendllds megszervezésének gondolatdig ju-
tottak el.

— A nemzeti tarsadalmak kifosztottsaganak és — a szuprarasszizmus jeleinek felismeré-
séb0l kovetkezé — megalazottsaganak az elviselhetGség hatardhoz elérkezése, a beléle
Ujabban letordelt darabok kidbrandultsaga — és tarsadalmi mozgalmak szervezésére va-
16 alkalmassaga — oda vezettek, hogy a korabban is meglévé, de veszélytelen szélsdsé-
ges erdk mar kockéazatokat jelenté megerdsodése is bekovetkezett. S a szélsGségesek-
nek ez a megerdsodése nem korlatozddott a volt szovjet birodalom és peremvidéke or-
szagaira, hanem egész Eurdpéra és az Egyesiilt Allamokra is kiterjedt, s az amerdpai
és euramerikai modellel szemben egyarant ellenséges modell kialakitasara vett iranyt.

— A globalizacival szembeni nemzeti ellendllds megjelenése és a globalokrécia egyes
csoportjaival szembenalld szélsGséges erGk megerGsodése egyiittesen a tarsadalmi bé-
két veszélyeztetd tényezdvé valtak. Mégpedig a puha vildghdbora olyan iddszakaban
tortént mindez, amikor mind Amerépanak, mind Euramerikanak szilard tarsadalmi
békére van sziiksége ahhoz, hogy a siker esélyével vehessen részt ennek a haborinak
Ujabb és Gjabb fordul6iban.

2.2. A megijjitott szocidlis globalizdcio programjdnak meghirdetése

E kockazatok felismerése vezetett oda, hogy az amerdpai macs6-globalizaciot annak ko-
rabbi kidolgozoi is kritika ald vették, és elhatdaroztik megvaltoztatdsat. A macs6-makro-
globalizacié — és nemcsak a volt Szovjetunié és peremvidéke teriletein, de nyugaton is —
azt a két intézményt kezdte el megsemmisiteni, amely az euramerikai tarsadalomszerve-
zési kisérlet sajatossagat adta: a konzervativok altal felépitett szocidlis piacgazdasdgot és
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az erre adott szocialdemokrata vélaszt, a szocidlis allamot. A tirsadalmi béke azonban e
két intézmény nélkil — ezt mutatjdk a nemzeti ellendllas megjelenésérdl, a szélsGségek
feler6sodésérdl és a tarsadalmi béke megroggyandsardl felvazoltak — nem tarthat6 fenn
tartosan Euramerikdban. E fejlemények azt mutatjak, hogy a megbukott macsé-globali-
zaci6 programjat a globalokracia meghatarozé része feladni kényszerdilt, s e kényszert fel-
ismerve fel is kivanja adni, és helyette — az évezred utolsé évében — a ,,szocialis globaliza-
ci6t” igéri Eurdpa és az Amerikai Egyesiilt Allamok polgarainak.

A szocialis globalizaci6 programjaban a globalokracia haladobb része Firenzében djra
hangsulyozni kezdte a szocialis dllam fontossagat, amit a konzervativ euramerikai csopor-
tok a szocidlis piac visszadllitasaval egészitenek ki. A szocidlis globalizacié programja
azonban, Ugy tlinik, nem 4ll meg e ponton, hanem tovabblép a ,szocilisnak” a szocialis
allam és a szocialis piac ltal a globalizacié el6tt adott fogalmanal. S hogy mit is jelent ez
a tovabblépés, azt a szegénység meghatarozasanak véltozasaival kozelithetjilk meg.

Kozbevetés a szegénység meghatdrozdsairol

A szegénység fogalmdt a modern eurdpai szegénységfogalomhoz képest egy erGteljes
mozdulattal kitagitotta a globalokracia. A szamara a puha vilaghdboruban elényoket biz-
tositd ,,informdciés tarsadalom” kiteljesitésével egyidében djradefinidlta a szegénység fo-
galmat is. A modern Eurépa ,gazdasag-tarsadalmat” épitett ki, s a szegénység fogalmat is
e szerint mddositotta a keresztény vildgtarsadalom altal adott meghatarozashoz képest.

A koznapi széhaszndlatban azt tekintjiik szegénynek, akinek még a legminimalisabb
anyagi javakbdl is csak sz(ikosen all rendelkezésére valamennyi. Ezzel szemben a keresz-
tény vilagtarsadalomban a ,szegénység” elsGsorban lelki szegénységet — a szeretetre vald
képtelenséget — jelentette, s csak ennek kovetkeztében kellett e felfogds szerint, biintetés-
ként viselni a test kicsinyke jolétébd] valo kirekesztettséget, a stoff-mingségii javakban va-
16 szegénységet. A modern gazdasag-tarsadalomban a szegénységnek csak ez az utobbi
eleme maradt meg, s a szegény fogalma a testet kényeztetd stoff-mindségii javak sz{ikos-
ségének a jelentését kapta. S vele mindenki azt a biintetést, hogy mindezért 6 maga a fe-
lelGs.

Amint a globalizacié a gazdasag-tarsadalomrdl hatalom-tarsadalomra tért at, megval-
toztatta a szegénység fogalmat is. A hatalom-tarsadalomban az a szegény, akinek a hata-
lom éll sz(ikosen rendelkezésére. Ezt azonban a globalokracia nem hozhatja nyilvanossag-
ra, ezért hatalom-tarsadalom helyett informacids tarsadalomrol beszél, s a szegénységet
az informacidban vald szegénységként hatdrozza meg. Mert — igy sz6l ez az elbeszélés — a
stoff-minGségli javak sz(ikosségét az informacids tarsadalomban az informéciokbdl valé
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kirekesztettség okozza. S erre vilaszként az egyenlGség, illetve az esélyegyenlGség fogal-
mét is hozzaigazitjak az informécids tarsadalomhoz: a szocialis globalizici6 programjaba
az informaciobdl vald részesedés egyenlGségét, az informacié-egyenlséget is felveszi a
globalokracia, hogy bizonyitsa: valéban elszanta magat arra, hogy a stoff-sziikisséget oko-
76 macsé-globalizaciot levaltsa.

A szocidlis globalizaci6 programjat a globalokrécia igy valéban az Gj viszonyokhoz iga-
zitja, s az informacids tarsadalombeli anyagi szegénység elkeriilésére szolgald eszkozhoz,
az informdciéhoz val6 hozzajutas esélyegyenlGségét is a szocidlis globalizacid részének te-
kinti.'*

2.3. Szocidlis emberi jogokat és szocidlis alkotmdnyt

Azt természetesen senki sem gondolja és nem is gondolhatja, hogy az amerdpai tipust
macso-globalizacié haszonélvez6i, akar csak hazankban is, onként feladnak pozicidikat, s
jovenddbeli zsakmanyukat onként szétosztanak, hogy megfékezzék a nemzeti ellenallokat
és a szélsGséges erdket. A globalokracia haladébb részének, a szocialis globalokracianak
ahhoz, hogy az informacié-egyenlGséget is biztositd, Uj tipust szocialis globalizaciot meg-
val6sithassa, meg kell alkotnia azokat az intézményeket is, amelyek révén a macsé-globa-
lizacid hiveit is belatasra birjak.

A szocidlis piacgazdasag és a szocidlis allam, mint az események mutattak, mikdzben
jol kiegészitik egymast, s erdsitik egymas hatdsat, azonkozben védtelenek a macsé-globa-
lizaciéval szemben. Védtelenségiiket, s az el6z0 részben felvazoltak ennek okait is meg-
mutattk, sok egyéb mellett az idézi el6, hogy még a stoff-mindségen beliil maradva is
egyszerre megalapozatlanok és befejezetlenek.

Az emberi jogok individualis alapokon éllnak, s nincs kitekintésiik az individuumon
talra. Hiveik szerint azonban erre nincs is sziikség. Azt is mondhatnank, hogy e jogokat
hivatkozott hiveik éppen olyan hatdstunak tekintik az individuumok politikai kapcsolatai-
ban, mint amilyennek a kozgazdasagtan a ,lathatatlan kezet” tekinti a piacgazdasagi kap-
csolatokban. Ahogyan az individualis 6nzést szabélyozé lathatatlan kéz a kozgazdasagi el-
beszélés szerint végsd soron a kozjo eléréséhez vezet, éppugy reméli az emberi jogok in-
dividualista elképzelése a politikai 6nzést a politikai szabadsag és egyenlGség végsd kovet-
kezményeikben megvaldsité eszkozének. Es ez az a pont, ahol a szocidlis &llam és a szo-

122 Az tinneprontas szandéka nélkiil jelzem, hogy az esélyegyenldség azt is jelenti, hogy a jelenlegi ipari hiiz6-
agazat szamara biztosit a globalokrécia 6ridsi fizetGképes keresletet, azaz az informaciéegyenlGség nemcsak szo-

cialis szempontnak felel meg, de jo tizlet is. S ez nem kevés, mert a jo tizletek gyakran antiszocidlis hatastiak.
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cidlis piacgazdasag Osszelitkozésbe keriil az individudlis emberi jogokkal. A két szocialis
intézmény ugyanis a mindenki altal tapasztalhat6an tétovazé és feladatinak eleget tenni
képtelen ,lathatatlan kezet” — és nagyszamu karvallottjat — segiti ki a bajbol. A szocialis
piac azzal, hogy az individudlis nzésre épitett vallalkozast a szolidaritdson alapulé szo-
cidlis vallalkozassal egésziti ki; a szocialis allam pedig azzal, hogy a még igy is igazsagta-
lanul osztogat6 lathatatlan kéz altal okozott sebeket az igazsagossa tévé Gjraelosztissal
gyogyitgatja.

Més lenne a helyzet, ha az emberi jogok az individualis 6nzés korlatozhatatlansdganak,
a lathatatlan politikai kéz hibainak kiigazitasara — az individuélis szabadsag biztositasa
mellett — a szocialis jogokat is magukban foglalndk. Az individualissal osszeegyeztetett
szocialis emberi jogok viszont olyan szilard és kikezdhetetlen alapot jelenthetnének a szo-
cidlis piac €s a szocialis allam szdmaéra, amely a macs6-globalizacié tdmadasait jogilag vi-
tathat6va tehetné. S e jogi vitathatdsag kovetkezményeként azoknak a forumoknak a ki-
alakitdsdra is sor keriilhetne, amelyeken rendezett koriilmények kozott folyhatna ez a
megvitatas.

A szocialis emberi jogok éltal a szocialis piacgazdasagnak €s szocialis allamnak bizto-
sitott alap mellett egy masik jogintézmény szolgaltathatna ,befejezettséget” e két intéz-
ménynek. Ma ugyanis a nemzeti allamok alkotmanyai, a ldthatatlan politikai kéz jététe-
ményeire szamitva, az individudlis emberi jogokra épiilnek. Nincsen olyan magat , euré-
painak” elismertetni akaré nemzeti allam, amelyik be ne épitette volna a — val6jaban kis
csoportok szamadra elényt biztosité — individudlis emberi jogok mindegyikét alkotmanya-
ba, s tobbi passzusat is ne ezekb6l vezette volna le. Ezzel szemben alig taldlhat6 olyan ,eu-
ropai” alkotmany, amelyben valamely szocialis jog egyaltalan helyet kaphatna. A szocialis
alkotményok megalkotasa viszont 6nazonos miikodési kereteket nydjthatna a szocialis al-
lamnak és a szocidlis piacgazdasagnak egyarant.

Mindezek figyelembe vételével azt mondhatjuk, hogy a szocidlis globalizici6 az ame-
ropai tipust individuélis emberi jogokat és az azokra alapozott alkotméanyokat az eurame-
rikai tipust szocidlis piaccal és allammal hozna 6sszhangba, s mindezt a szocialis alkot-
ményok foglalhatndk alaptérvény formajaba. Ha ez az 6sszehangolds nem valdsul meg,
akkor a két intézményegyiittes kozotti kollizié a macsé-globalizaci szamara biztosit ta-
madasi terepet, illetve jatéklehetdséget, s ezek kétségessé teszik a szocidlis globalokracia
esélyeit a szocialis globalizacié programjara vonatkozé igéretének megvaldsitasara. Ho-
lott a szocialis globalokracia éppen e program meghirdetésével megbizhat6 és szilard szo-
vetségesekre taldlhatna mind a most lazadoz6 nemzeti er6kben, mind a torténelembdl ki-
zuhanni latszo, de e félfordulat eredményeként oda visszakapaszkodasi lehetGséget nyert
tormelék-tarsadalmak tagjaiban. S ez a szovetség nemcsak a puha vilaghaborazashoz
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sziitkséges kontinentdlis békét hiztosithatna, de a szélsGségesek keltette veszélyeket is
megsziintetné azzal, hogy timogat6ik szamat minimalizalna.

Miel6tt még lezarndnk a szocialis globalizaciordl szolé mondandénkat, érdemesnek
latszik a globalokracia haladdbb része altal vallalt — és remélhetéleg a szocidlis jogokkal
és szocialis alkotmannyal megalapozott és betetdzott — szocialis allam, szociélis piac és in-
formécio-egyenldség programjat korunk nagytorténelmi kérdése fel6l is megvizsgalni.
Ebb6l a nézGpontbdl vélik lathatéva, hogy az amerdpai macsé-globalizacié feladdsa és a
szocialis globalizacio programjanak meghirdetése révén csak a kistorténelmi kérdés, a
globalizaciés modellgazdak kozotti puha vilaghabor gy6ztesének a kérdése valaszolhatd
meg. A szocialis globalizici6 ugyanis csak a stoff-mindségi javakban valé sziikolkodést
enyhiti, illetve az ehhez az enyhtiléshez sziikséges informaciékhoz valé hozzajutast teszi
lehetdvé. A 1étszabadsag és az ehhez sziikséges érzelmi, szeretet- és erkolcsi munka ké-
pességéhez valé eljutas egyenlGsége ebbdl a programbdl még hidnyzik. Ennek belatasahoz
elegend( a szegénységgel kapcsolatban felvdzoltakra hivatkozni. A szocidlis globalizicié —
még a szocialis jogokkal megalapozva és a szocidlis alkotmannyal betet6zve, és az infor-
macié-egyenlGség eszkozével kiegészitve is — csak a tarsadalmi békét biztosithatja. Am a
Dikével valo megbékélés, vagy csupan e meghékélés sziikségességének felismerése e prog-
ram alapjan még lehetetlen. Eppen ezért halaszthatatlan sziikség van arra, hogy a globa-
lokrécia szocialis félfordulatat tovabbfolytassuk, s teljes egészében a globalizacié alterna-
tivaja felé forduljunk.
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I11. rész

AZ ALTERNATIVA:
A HARMADIK NAGYTORTENELMI TETT
MEGSZERVEZESE

Az azonban, hogy a mai értelemben vett globalizaci6 zsdkutcanak bizonyult, nem céfola-
ta a planetdris méreti szervezddés igényének. Ellenkezéleg, a modernizaci6 eredendd bi-
néért, 1ét és létezd széthasitasaért, az elnydlé antagonizmusba valé betorésért fizetendd
mérhetetleniil nagy ar, az egész foldi €élet elpusztulasinak lehetGsége, illetve e lehetGség
elharitdsa éppen egdy planetaris méretii osszefogast igényel.

Ennek az 0sszefogdsnak nemcsak a sziikségessége — a pusztulds elkeriilésének kény-
szere —van meg, és nem is csak a lehetdsége — a folérendelt cél alapjan vald egyiittmiiko-
dés —, hanem az alapjai is korvonalazodni latszanak. A f6ldi méret( 6sszefogast az alapoz-
za meg, hogy a modernizacié altal kimeritett, a végéhez kozeledd ckoldgiai antagoniz-
mushoz nem csak a titani atalakitassal és dekonstrukcioval kozelitett az emberiség. Elin-
dult ugyanis a torténelmi aprémunka és a modernizacidban felszinre keriilt, de eltorzult
tudomdanyos munka kiigazitisdnak igénye és ezek osszekapcsoldsa is. Ez az 6sszekapcso-
las a jelenlegi elnyalé antagonizmushbdl valé kilépéshez nem a ciklikus antagonizmusha
valo 4ttorést teszi lehet6vé, a létezGfosztast és az észfeledést, hanem annak éppen az el-
lenkezGjét: a lét-esités mélyebb szintre 1épését. Megjelentek azok a tevékenységek, ame-
lyekkel Euramerika elharithatja az Ameropa altal elGidézett veszélyeket, s amelyek a val6-
di torténelmi aprémunka kiinduldpontjai lehetnek. A torténelmi apromunka sok véltoza-
ta koziil most — az Okotdj-konyvek szelleméhez ill6en — a biokertészetet, pontosabban az
oOkokertészetet emeljiik ki példaként.
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I. A SZUKSEGLETVISZONY

Az 6kokertészet'” nem az egyetlen olyan tevékenység, amelyben megvalésul a modern el-
nyalé antagonizmus hatalma aldl valé felszabadulds. Mégis, mivel taldn a legismertebb
mind koziil, ez latszik a legalkalmasabbnak a folytathaté élethez segit6 harmadik nagytor-
ténelmi tett bemutatdsara, amely korunkban torténik éppen. Az okokertészet és az 6kolo-
giai gazdalkodas egésze a ma még szokatlan szoosszetételként hangzo ,elGretérést” valo-
sitja meg a léthez. Ezzel a szd0sszetétellel, amelyet a visszatérés és az elGrelépés szavak-
b6l vontunk Gssze, az 6kogazdasagnak azt a kettGsségét kivanjuk kifejezni, hogy az egyfe-
161 a kronologikus idGben visszanyulast jelent a Iétviszonyokhoz, masfeldl azt, hogy egytt-
tal el6renyulas is a racion, annak tudomanyos valtozatan talra, egy, a létmegértésen ala-
pulé tudomanyhoz.

1. A sziikséglettudatossdg

Az els6 torténelmi tett, a megvaldsithat6sag — lattuk — még csak az elszobdja a szabad-
sag vilaganak. A megvalosithatdsag képességének megszerzésével az ember csak abba az
elGszobaba jut el, amelybdl még két ajté nyilik. Az egyik ajton, a privaci6 altal vezérelt
megvalésithatésag ajtajan valé atjutashoz a cselekvések a ,racionalitds” valamilyen foka-
ra jutva léphetnek at: a raciondlisan vezérelt cselekvések visznek at a privacié ajtajan.
A racionalitasrol azonban az deriilt ki, hogy ,tiszta” megval6sulasakor, vagyis ha a priva-
ci6 legydzi a lakozast, akkor lerombolja sajat 1étezési feltételeit, ezért a racionalitas alkal-
matlan a nagy kérdések megoldasara. A nagy valsdgok el6idézésére valo képessége, tarsul-
va a nagy kérdések megoldasara val6 alkalmatlansagaval azutan odaig juttatta, hogy 6 ma-
ga valt a legf6bb, a legnagyobb megoldandd kérdéssé.

123 Zelnik J6zsef az Okotdj 1994. 7-8. széméban az oikoldgia miszéval nevezi meg azt a diszciplinat, amely a
valGsag 1ét-esitését megvaldsito tevékenységekkel, viszonyokkal és karakterekkel foglalkozik. Az ebbe a korbe
tartoz6 valamennyi tevékenységet ugyanolyan joggal emelhettiik volna ki, mint az 6kogazdaségot, igy példaul az
embertermelésnek azokat a kozosségi formait is, amelyek — természetesen a kommunakat nem soroljuk ide — a
globalizaciokori odiisszeuszi ember nevelésén faradoznak. Ezek azonban kozel sem annyira ismerdsek, mint az

Okogazdalkodas, ezért maradtunk ennél az utobbinal.
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A nagy kérdések, az 6npusztité valsigokbdl vald kijutds igényének felmeriilésekor az
emberiség Gjra ugyanabban az el6szobaban talalta magat, mint az elsé torténelmi tettnél.
Ugyanazon két ajt6 koziil kellett valasztania, melyiken lépjen at, hogy a modern racié al-
tal vezérelt cselekvések Gsszegzddéseként elallott pusztulasveszélyb6l kijusson. A globa-
lizacid, ezen nincs mit csodalkoznunk, hiszen a modernizaciénak a leszarmazottja, ismét
a privdcio felirat( ajton atjutva szeretett volna kitérni a modernizacié éltal elGidézett
pusztulasveszélyes helyzetbGl, megszokni a feldiihitett istenasszony, Diké bosszija eldl.
Ehhez a szokéshez a globalizacionak fel kellett adnia a rdcidt. A racid, a felvilagosodas
nagy reménysége, amelytdl a polgar a foldi megvaltast varta, ezzel nemhogy a neki szant
vallashelyettesitd szerepet nem teljesitette, de egyenesen lekeriilt a torténelem szinpada-
rél. Nem sz{int meg, mert mint aldrendeltre, a globalizaciénak még sziiksége van ra. Pro-
fan hasonlattal élve azt mondhatjuk, hogy a vilagszinpadrdl visszaszorult a legtavolabbi
provincidk ekhés szekerein utazok dltal rogtonzott szinterekre. A globalizacié azutin a
Lraciot” a ,tiszta hatalomakarassal” helyettesitette, mert a tiszta hatalomakarassal vélte
elharithatonak a racié altal elGidézett veszélyeket.

A masik, a lakozds felirata ajton atlépve azonban mas megoldashoz lehet eljutni. Az
odiisszeuszi ember, mint lattuk, mar a kezdetekkor, az elsg torténelmi tett, a megvaldsit-
hatdsdg megvalositasakor is ezen a masik ajtén lépett at. E masik ajton vald atlépésre a
raci6 alkalmatlan, ezt a Iépést mas gondolati képesség vezérli, amelyet kezdeti alakjdban
létmegértésnek nevezhetiink, folytatdsaiban pedig a létmegértés mellett a 1étmélyben va-
16 berendezkedés megértésére, a teremtéshez kozel all6 cselekvésre és ennek meghalada-
sara van sziikség. A gondolkoddsnak ez a felmend aga a kezdetekt6l fogva lényegében kii-
16nbozik az ész felmend agatol.

Az 6kogazdalkodas a kozonséges racion alapulé modern tudomanyok, illetve az ész fe-
letti észen alapuld globalizaci6kori tudomanyok eszkoztdraival megkozelithetetlen. Ez
utobbiakat ugyanis a 1€t és a 1étezd elszakitasara dolgoztak ki a titanok. Ahhoz, hogy a ré-
cié egyaltalan megjelenhessen, el kell végezni a 1ét és a létez szétvalasztasat, s csak ezt
kovetden léphet szinre s kezdheti meg a miikodését a racio. Ezzel szemben az ckogazdal-
kodasban a léttel valo kapcsolatfelvétel, 16t és 1étez sszekapcsolasa torténik meg Gjolag,
az Okogazdalkodashoz a létmegértés képességére van sziikség.

A létmegértés miikodik valamilyen mértékben a kozvetlen antagonizmus legy6zésekor
is, amennyiben a megvaldsitdshoz alkalmazott mérték még nem térhet el teljesen a lét-
mértéktdl. A létez6ben bennerejlé 1€t felszinre emelkedését, megnyilvanulasat és keletke-
zését segité mdsodik nagytorténelmi tettben is a létmegértés miikodik, itt azonban az al-
kalmazott mérték mar mds, mint a megvalésitas esetében. A masodik nagytorténelmi tett,
az ipar [ét-esitése ugyanis — €s a létesités voltaképpen ezt jelenti — azzal kezd6dik, hogy az
amugy is felnovekv6hoz hozzaillesztik és hozzakapcsoljak a létnek egy mélyebb rétegét, a
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léttulajdonsagokat. Az elsé nagytorténelmi tett értelmében vett ,ipar” miiveléséhez arra
van sziikség, hogy az ember a léttulajdonsagokat hozza miikodésbe. A harmadik nagytor-
ténelmi tett esetében viszont még ezen is tul kell jutni. Nem elegendd a létez6 belsd tu-
lajdonsagainak a m(ikodni engedése, hanem a létmegértésben tovabb kell 1épni, s az
amugy is felnovekvdt és annak belsd, 1éttulajdonsagait azzal az élGhellyel egyiitt kell meg-
érteni, amelyhez a széban forgd amugy is felnGvekvd elvalaszthatatlanul hozzatartozik.

A létmegértésben a létezd, a léttulajdonsag, az €l6hely létviszonyainak, végiil a kozmi-
kus egészbe illeszkedés sajatossagainak a megértése képezik azokat az egymasra szerve-
sen raépiilé mélységi fokozatokat, amelyek azt biztositjak, hogy ne egymds felélése, ha-
nem a kozos élet folytathatdsaga valosuljon meg. Mindegyikhez hozzatartozik ugyanak-
kor a létmegértés mellett a Iétmélyben vald berendezkedés, a 1étez6 olyan megformalasa-
hoz sziikséges tudas, amely az egyre mélyiilG 1étszinteken lakozashoz sziikséges. Az ész,
hogy a maga munkdjit elvégezhesse, kiszakit, kirekeszt, elvonatkoztat, leegyszer(sit, s
mindezt olyan tereken és idGkben teszi, amelyekbdl a 1ét egyre messzebbrél latszik. A 1ét-
megértés, az enfelekheia tevékenyséde ezzel szemben a sziikséges szétvalasztasokat is
csak azért végzi el, hogy segitségiikkel a 1étharmonia visszaallithaté legyen. Ez a menta-
lis képesség az alkalmas helyeken és szent id6kben végzett el6hivasok és eldallitasok, fel-
nyitasok és megvilagitasok, elmélyitések és beillesztések képessége. A létmegértésnek, az-
az a logosz fejlédésének ezt a harmadik — nagytorténelmi tetthez kapcsol6dd — szintjét,
amikor a létmegértés a 1ét szerkezetében mar minden kordbbindl mélyebbre jut el, sziik-
ségletértésnek nevezziik. A sziikségletértés a feltétele annak, hogy olyan cselekvés johes-
sen létre, amelynek mar a harmadik nagytorténelmi tett megszervezésében van része.
A sziikségletértés alapjara timaszkodva alkothaté meg a Iét-esitésnek az a harmadik tor-
ténelmi cselekvésfajtaja, amelyet mar nem a Iétront6 racié vagy annak valamely valtoza-
ta vezérel, hanem a létharmdnia megalkotdsara képes sziikséglet-tudatossdg, a sziikség-
letértés aktivod vdlt vdlfozata. Az oikosz miikodtetéséhez, ezen beliil az 6kogazdéalkodds-
hoz maér a sziikséglettudatossagra, a 1étmegértés mdig elért legmagasabb szintjére van
szitkség. A sziikségletértésig és aktiv formajaig, a cselekvésvezérld sziikséglettudatossag
szintjéig elért 1étmegértés bels6 tulajdonsdgait, ahogyan kordbban is tettiik, a tevékeny-
ség 1étmindségét meghatdrozo elemek felvazoldsa kozben részletezziik.

2. A szerves matéria
Az okogazdalkodas targya elsGdlegesen és kozvetlentl latszolag ugyanaz, mint a piacgaz-
dalkoddsé vagy a hatalomgazdasigé: a ,természeti anyag”. Ez az anyag azonban nem a

modern stoff, sem pedig a globalizaciés miianyag. Ezekt6l abban kiilonbozik leginkabb,
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hogy mig azokban a nattra és a szubjektum, illetve a miitermészet és az emberfeletti em-
ber kettéhasitottsdganak egyik fele csak az ,anyag”, addig az okogazddlkoddsban volta-
képpen megsziinik természet és ember kiilonvdlasztdsa. Az 6kogazdalkodds voltaképpeni
és nem ,kozvetlen” targya az apolashoz-gondoskodashoz, illetve az ,,iparkodashoz” hason-
16an ismét — csak mar haladottabb fokon, azaz mélyebben — a fiizisz. Igaz, itt a fiizisz még
korlatozottan jelenik meg, mert csak az €lGhely, illetve az élGhelyek élGhelye, a fold és az
ember, illetve az emberiség szerves egysége vélik ennek a gazdalkodasnak a targyava. Ak-
kor viszont, amikor a fiizisz, illetve az azt képviseld foldkozosség-egység a tevékenység
targya, akkor mar ismét a matéria, vagy gorogiil a Adilé'® az, amit megmunkélasnak vet
ala a globalizécidkori odiisszeuszi ember. S kozben tudja, hogy ennek a hiilének az alaki-
tasa, a benne megnyilvanulni akaré anyag keletkezni engedése kozben 6 maga is alakul,
igy tevékenységének 6 maga is a targya.

A szerves anyag, a hiilé elképzelése meglehetdsen nehéz szamunkra; e nehézséget az
okozza, hogy egész életiink az ennek ellentétét képez6 anyagfogalmakra van raépitve, s min-
dennapi gyakorlatunk — miutan e gyakorlat hibait ellen6rzé intézményeinket mar évszaza-
dokkal ezelGtt leromboltdk a szabadsag nevében, az elvétve érkezd jelzéseket pedig vagy el-
torzitjdk, vagy egyenesen elhallgatjak — szintén ennek az ellentétesnek a visszaigazolasan
alapul. Az el6z6ekben kifejtettek azonban e tekintetben is segitségiinkre szolgalnak.

Els6ként azt emeljiik ki, hogy ahogyan a 1étmegértésnek, azaz a logosznak vannak fej-
16dési szintjei, amely szinteken a logosz is véltozik, éppugy vannak a fiizisznek is rétegei.
A létmegértés elmélytilése hozza magaval az egyre mélyebb 1étrétegek megértését, s ezek a
létmegértés szintjei. A 1étmély egyre mélyebb rétegei pedig a fiizisz egyre mélyebb tulaj-
donségait hozzak felszinre. Azt is mondhatjuk, hogy nem csupan az 6nmagaban létez6ként
megszervezett hiilé lehetséges, mert az csak a felszine a létnek. Ahogyan a létrontasban a
1étezGt le lehet valasztani a tulajdonsagrdl, és a stoffot, illetve a mtianyagot , kimetszeni” a
1étb6l1, ugyanigy az ellentétes létprogramnak, a létharmonia elmélyitésének megfelelen a
létez6 matéridhoz mélyebb rétegeket lehet hozzdilleszteni, s ezeket egyiitt megnyilvdnul-
ni engedni. A 1étet egyre felszinibbé széthasogaté létrontssal szemben a léfesités lényege
szerint az onmagdban [étezének a 16t mélyebb rétegeivel valo dsszekapcsoldsdt valdsitia
meg, a létharmonidt a kozvetleniil létezbvel dsszekapcsolt, egyre mélyebb léttulajdonsd-
gok megmozditdsdval hozza léfre, illitja el6, nyitja meg. A megvaldsitas még csupan a fol-
det engedi keletkezni; a bennerejlé felszinre segitése viszont mar az ,,jparkodds anyagdt”
— a kozvetlen létezd kozvetlen tulajdonsagainak a 1ét mélyebb rétegeinek tulajdonsagaival

124 A hiilé, legalabbis a preszokratikus korban, a fiizisznek azt a részét jelentette, amely a logosznak a parja, és
amely a logosztdl elvalaszthatatlanul képezi a fiizisz részét; kordbban ezt neveztitk matéridnak, a korunkhoz és

indoktrinacionkhoz kozelebb allo romai nyelvet hasznalva.
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felddsitott egységét — juttatja keletkezési lehetGséghez. A harmadik nagytorténelmi tett vi-
szont a tulajdonsdgnal is mélyebben ereszkedik bele a létbe, s a létez6hoz hozzdillesztett
mélyebb létréteget, az élohelyet, a szervesen dsszetartozot is megnyilvdnulni engedi, azaz
a matéridnak a létbe mélyebben beilleszkeds ,anyagit”: a ,szerves anyagot”, a hiilét.
A szerves anyag a kozmikus egésszel egyiitt az, ami, s targya a lét-esitG tevékenységnek.
A szerves anyaggal étesitd tevékenység mar nem a kéznéllévd, a 1étezd szintjén miikodd
egyetemes Osszefliggéseibe agyazott matériat hozza mozgasha s engedi benne megnyilva-
nulni a kozmikus egészt, hanem behatol a 1ét mélyebb rétegeibe, s ehhez a kéznéllévdhoz
hozzailleszti az iparkodashoz sziikséges tulajdonsagon tuli, kisebb teljességet is, azt, ami
nélkiil a kéznéllévs ki sem alakulhatott volna: az él6helyet. Amikor a lét-esités a sziikség-
lettudatossdg szintjéhez ér, akkor mdr nem csupdn az dpolds és gondoskodds kéznél lévé
egyetemesét, s nem is a léttulajdonsdggal megmozditott egyetemest, hanem a 1étmélyt is
mozgasha lenditi; a kéznéllévé léttulajdonsdgait megalapozo és lehetévé tévs éléhelyen
keresztiil mozditia meg s engedi megnyilvdnulni a kozmikus egészt.

3. Az egyetemes mint él6hely

Amikor a szervesiilt anyagot akarjuk megnyilvanulni hagyni, mas mértékre van sziikség,
mint amikor csak az egyszer megvaldsitashoz kell mértéket venni. Az egyszer(i megva-
16sitashoz az egyediilallé 1étezd és a kozmikus 1ét viszonyat kell megmozdulni engedni, ez
adja a lényegét az dpolasnak és a gondozdsnak. Az 6kogazdasdgban mar a szervesiilt, a mé-
lyebb 1étréteg és a 1étezG Gsszekapcsolddasabol keletkezett 1étezd és a kozmikus 1€t viszo-
nyat lehet megnyilvanulni, keletkezni engedni. Ehhez az ilyen médon gazdalkodonak a la-
kozas mélyebb szintjére kell eljutnia: ezt a mélyebbet létértéknek nevezheljiik.

A létérték mértéke szerint megnyilvanulni engedett mélyebben létezi keletkezni en-
gedése soran a hely is megvaltoztatja természetét. A hely: ég és fold egyesiilésébdl kelet-
kezik, azaz a kommuniobol. A kommuni6 is tobbrétegii. Az 6kogazdasigban az a hely,
amelyen a mélyebb 1étigazsag megtorténik, ennek a kommuniénak is egy mélyebb réte-
ge. Amint az az iméntiekbél kovetkezik, ebben a kommunioban mas kommunid is jelen
van: példaul a megvaldsitashoz, illetve a bennere;jl felszinre hozatalahoz sziikséges kom-
munio is. Ez azt jelenti, hogy ennek a kommuniénak az egyik oldalan a Iétez6 ,helyszer-
kezetét” talaljuk: a 1étezd és a kozmikus egész kommunidjat, ami a kiindulas. A kommu-
ni6 kovetkezg szintjén a létez6 ezen helyszerkezetét mélyiti el az iparkodé ember: az 6n-
magaban a kozmikus egészbe illeszkedd 1étez6 1éttulajdonsagait is harmonidba hozza a
kozmikussal. Az iparkodas helyszerkezete ennélfogva a 1éttulajdonsagaiban megnyilvanu-
16 1étez6nek az egészhez val6 viszonyabdl alakul ki. Végiil a helyszerkezet jelenkori to-
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vabbmélyitésében az él6hely egészén keresztiil megnyilvanuld 1éttulajdonségokat hordo-
z0 létezének a kozmikus léttel val6 kommunidja alkotja az 6kogazdalkodasban mikodte-
tett helynek a léfszerkezetét.

Ez a meglehetGsen bonyolultnak t(ing, az ckogazdalkoddsban azonban egyszeri elja-
rasokkal miikodésben tartott helyszerkezet azt biztositja, hogy itt az egyetemes torténjen
meg. Az egyetemes természetesen nem azonosithat6 annak valamilyen kis részével. Azon-
ban az egyetemes is strukturdlt. Strukturdltsdga azonban nem a modern réacié felosztasi
eljarasa szerint keletkezik. A modern ész mindig és mindent Gigy bont fel, hogy az egészet
megsziinteti, szétrombolja, s a szétrombolast kdvetGen mar nem is vesz réla tudomast.
Az egész és annak legmagasabb szintje, az egyetemes szétszakitdsa utdn a Iétrontast md-
kodtetd racio mar csak a részekkel torddik, ezeken viszi véghez erGszaktételeit, amelyek-
kel azokat mindig tovabb hasogatja. A térmf{iveletek ezen az elven miikodnek.

Ezzel szemben az egyetemes szerves strukturdldsdra is lehet6ség van akkor, ha a 1ét-
megértést hivjuk segitségiil. Ebben az esetben az egyetemes, a kozmikus 1ét mindig ,,ben-
ne van” azokban a miveletekben, amelyeket a 1étmegértés végez, akarmilyen is ez a m{-
velet: kommunié vagy diszuni6, vagy akarmi mas. Az 6kogazdalkodasban, amikor az 6ko-
gazda az élGhelyet tekinti m{ikodése targyanak, éppen ezt viszi véghez: a szerves helyet, a
mélyebb létréteggel Osszeillesztett 1étez6nek az egyetemest is magdba foglalé helyét, az is-
tenek helyét mdiveli. S azzal, hogy az egyetemes mélyebb rétegébe 1épett, olyan helyre
dllt, amely az elnyilo antagonizmusnak a meghaladdsa. Nem a megsziintetése — az el-
nyulé antagonizmusok megsziintethetetlenek; a 1étezg, mivel kiillonbozik a 1étt6l, mindig
ki van téve az elnytlé antagonizmusoknak. Azzal azonban, hogy az egyetemesnek ebbe a
mélyebb kommuni6jaba helyezkedett, az okogazda kilépett az okoldgiai tipusi elnyulo
antagonizmus hatalmdbdl, s ett6l keriilt az istenekkel egy — de nem azonos — helyre.

4. A jovs

Amikor az okogazda megmiiveli a szerves helyen lévG szerves anyagot, a biotdpot, akkor
folyamatosan kinn van az elnyulo antagonizmusbdl. Nem arr6l van sz6, hogy attori az
antagonizmust, nem is arrél, hogy megkeriili azt, ahogyan a titdn cselezget fortélyt for-
télyra halmozva, végsG soron onmaga ellen. Az okogazda az antagonizmust meghaladja,
cselekedeteiben nem az elkozelgG vég, de nem is a ciklikus antagonizmusbd6l megismert
kovetkez6 vég az, ami miikodik, hanem valami mas. Ez a valami més a létid6. A [étid6 az
orokkévalo felé kinyildst, az orokkévaloval valo elsd érintkezést jelenti, azt a helyet, ahol
mult és jovo ér egymasba a jelenben, nem pedig a mosthan egymas sarkat tapodd, de a
most dltal minduntalan elvélasztott, az egymadssal valé érintkezéstd] tavol tartott ,volt” és
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,elkozelgs”. Ennek az a kovetkezménye, hogy a 1étezGben jelenvald 1ét valéban az 6rok-
kéval felé valo kinyilast jelenti. Ezért az ilyen szerkezet(i jelenval6 1étez6bél is van a 16t
és van az orokkévald felé is elindulds. [gy megnyilott mind a ét, mind az 6rokkévald. Ami
viszont ezdltal megnyilott, az a létidG.

A 1étidd ily médon valé megnyilasanak két tulajdonsagat emeljiik ki e helytitt. Az egyik
tulajdonsaga az, hogy ami itt megnyilik, az az orokkévalonak a legalsé szintje. Itt, ezen
a ponton ért el az ember az 6rokkévalohoz, az istenek idejéhez. De még éppen csak hogy
elért, ami azt jelenti, hogy azt a szerkezetet, a Iétid6nek azt a minGségét érte csak el,
amely az 6rokkéval6t hordozza. Az viszont, hogy eljutott az orokkévalohoz, azt is jelenti,
hogy kilépett az elnydlé antagonizmus okoldgiai tipusabdl. Mégpedig gy 1épett ki onnan,
hogy nem a kovetkezdbe covekelte bele magéat, hanem dfnydlt a kovetkezbk rossz végte-
lenjének egész sordn, s egyenesen a jovit érintefte meg.

A jové nem puszta tartamok elkozelgése, ahogyan a miilt sem a volt tartamokat je-
lenti. A jovG a mélyebb létréteggel egyesitett 1étez6nek a jovdje. Ez az elmélyitett 1étezd
helyi értékét tekintve az egyetemessel valé kommuni6bél szarmazik, mikdzben a szerve-
sen Gsszetartozé létez6knek is a kommuni6ja. Igy a jové az egyetemes konkrétan meg-
nyilvdnulé kommunidinak a jovdje. S az egyetemes jovGjeként annak az ,anyagnak” is a
jovGje, amelyet korabban szervesiilt matériaként, hiiléként, azaz Gkotopként ismertiink
meg. A szerves matéria, mint a fiizisz része, a szubjektumot, az embert is magaban fog-
lalja, s ezért ez a jov6 a magdt az egyetemesen mér6 embernek is a jovdje; az embernek
az egyetemes kovetitésével ,létre-jovije”.

Ennek a jovonek a masik tulajdonsiga, amelyet e helyt meg tudunk emliteni, az, hogy a folyfat-
hatdsdgot ugyan biztositia, de még ,,csak” az emberi nem szdmdra. A Diké eldl szokésben 16v6 és a
Kl6nozassal kisérletezs titan szamara ez a folytathatdsag még kevésnek tiinhet. En-magiajanak néz6-
pontjabdl a nem szamara megnyil6 lehetGség még fogyatékossagnak tiinhet fel. Ahogyan azonban az
odiisszeuszi ember felszisszenéseivel szemben a titin mellett széltunk néhany szot, amikor az az el-
bizakodottsag kisértéseinek nem tudott ellendllni, most a titinok figyelmét szeretnénk rairanyitani ar-
ra a koriilményre, hogy ezt a teljesitményt nem érdemes lebecsiilni. Nem, mert az emberiség ezzel a
nem, a faj szamara megnyil6 folytathatGsaggal ért el torténete soran elészor oda, hogy élete bizton-
sagba kertilt. Eddig ugyanis, ha nem is a foldi életet elpusztitd jol-ét kovetkeztében, azaz onpusztitd-
sa miatt, de a léf tiilereje miatt még a nem élete is bizonytalan volf. Most lehetséges elGszor —ha e
képességre alapozva sikeriil ,kozosséget” szervezni —, hogy a néhany odiisszeuszi egyeden és a torté-
nelmi aprémunkén felépiil kozosség és azok éltal biztositott életben maradas helyett az odiisszeuszi
nem biztonsagarol beszélhessiink. S ha sikeriil a fold eme elmélyitésének eredményeit az iparra is at-
nyitnia ennek az odiisszeuszihoz elért nemnek, akkor megnyilhat a lehetGsége a — talan a klénozas-
b6l is tanuld — embernek, hogy az isteni id6 peremére elért neme utén egyéneit is hozzasegitse egy €l-
hetd, hosszi élethez.
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5. A szabadsdg erds kritériuma: a folytathatosdg

A szabadsagrol a harmadik nagytorténelmi tett kapcsan még kevéshé beszélhetiink csak
politikai vagy gazdasagi értelemben, mint az elsé és masodik nagytorténelmi tett eseté-
ben. Mik6zben er6sen hangsulyozzuk ezeknek a fontossagat, a politikai vagy gazdasagi
,szabadsagot” nmagukban keveseknek tartjuk; mert a fiiggetlenséggel és a korlatozha-
tatlansaggal, amit ezek a szabadsagok val6jaban jelentenek, az ember még elpusztithatja
nemét, s az akaratlan onpusztitdst mégsem nevezhetjiik szabadsdgnak. Amikor szabad-
sagrol beszéllink, ezt elsGsorban a létszabadsag értelmében tessziik.

A létszabadsdg gyenge kritériuma a megvaldsithatosdg. Amint erre mar t6bbszor hi-
vatkoztunk, ez a kritérium még nem biztositja azt, hogy az ember meg is kapaszkodjon a
létezésben. MegerGsitheti magat benne, de e meger6sités még nem elegendd. Hogy nem
elegendd, annak az elnyilé és a ciklikussa nydjtott antagonizmus az oka, amelyek 1étté-
vedéseit is engedik megvaldsitani. Ennek kovetkeztében ahhoz, hogy a titdn el ne pusz-
tithassa sajdt magdval egyiitt, az odiisszeuszi embernek a szabadsdg mélyebb szintjére is
el kell jutnia. Az okogazda, amikor az okotop Gjratermelésével foglalkozik, a létszabad-
sagnak egy mélyebb szintjére jut el, mint ahol elédei a megvalésithatdsaggal alltak. O mdr
nem egyszeriien a megvaldsithatdsdgot tekinti sikerei kritériumdnak, mert tudja, hogy
az Okotop leromboldsa is megvaldsithatd. Az 6kogazda mas mértéket alkalmaz, mds si-
kerkritériumot vdlaszt cselekvései szamdra: azt, hogy képes-e az okotopot Gjratermelni.
De itt sem all meg, mert az 6 kérdése az, hogy sikeriil-e az okotop tjratermelését fenn-
tartania. Ezt nevezi fenntarthato fejlédésnek, amikor errl a kérdésrél minGségi és nem
szamossagi értelemben beszél. Azaz nem csak azt vizsgalja, hogy jut-e mindenkinek egy-
forman a kicsinyke jol-étb6l. Ennek kovetkeztében G az egyefemes konkretizdldsaként
[étrejovd hely, a szerves anyag és a jovd Gsszehangolt Osszeegyeztetése alapjdn gazddlko-
dik s méri sikereit.”® Szabadsdga ennek kovetkeztében a folytathatésag, a megvaldsitha-
t6 szabadsagnal mélyebb l1étszabadsdg, a folytathatosdgi szabadsdy.

A folytathatosdgi szabadsdg a szabadsdgnak mdr nem gyenge, hanem er0s kritériu-
ma. Ersnek éppen azért nevezhetjilk, mert a nem fennmaradasanak biztositasat képes
megoldani. A fennmaradds, még ha csak a nemre korlatozodik is, és az egyedekre nem is

125 Nincs lehet6ségiink arra, hogy az ezen harom elem — amely ugyanannak, a fiizisznek csak harom aspektu-
sa — Osszekapcsolasaként 1étrejove értéket és az ezen érték alapjan miikods gazdasagot felvazoljuk. Ezzel a fel-
vazolassal kapcsolatban azt azért megemlitjiik, hogy az igy keletkezG vazlat nem a fantézia sziileménye, hanem
a piacgazdasdg repedéseiben, vagy éppen ahhoz igazodd és létezé okogazdasdg, pontosabban oikogazdasdg ta-
pasztalatainak elemzésébél szarmazik. Ennek irdsos vazlata a Bibé Miihely Tarsadalompolitikai Fiizetek soroza-

tanak masodik kotetében, Az 6konomikum kérdéseihez cimdi, 1990-ben megjelent frasomban talalhaté meg
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terjeszthetd ki, azt jelenti, hogy az emberi nem nemcsak a hely és nemcsak az 1d6 tekin-
tetében érkezett el az isteni létezés pereméhez, hanem szabadsigaban is. A folytathatésag-
ban hely és 6rokkévald egybekapcsolodik, s ez az egység emeli ki a folytathatésagot a tér
és az elkovetkez fogsagabol. A folytathatosdg ez ideig csak az istenek kivdltsdga volt, az
okogazddlkoddssal az emberi nem is részesiil beldle.

A megval6sithatdsag 1étszabadsaganak legkovetkezetesebb politikai intézménye, a
megvaldsithatosdg politizdcidja a demokrdcia. Az alternativ globalizdcio és az ezt lehe-
t6vé tév6 emberi szabadsdgjogok megalkotdsakor a feladat azoknak a politikai, gazdasa-
gi, kulturdlis és szocidlis szabadsdgintézményeknek a megalkotdsa lenne, amelyek a
megval6sithatésagra timaszkod6, de anndl mélyebb folytathatésdgi szabadsdgnak a poli-
tizdcidiként jonnének létre. Az okogazda és az oikosz-tipust 16t erds szabadsiga a folytat-
hatdség.'?® Kérdés azonban, hogy hogyan tudjuk megnevezni az ez 4ltal az erds szabadsag
4ltal szervezett cselekvést, és hogy mi az a ,technika”,**” amellyel ez a cselekvés kivitelez-
hetd?

6. Az elmélyités, a beillesztés és a fronitész

A gyenge szabadsag, a megvaldsithatdsag altal vezérelt tevékenység még nem engedi meg
a belépést a dinamikus létesits tevékenységekbe. A folytathatGsag erGs szabadsdga dltal
szervezett tevékenység viszont mar a dinamikus 1étesit tevékenységek egyik tipusa.

A lét-esités a létezG Osszekapcsolasa a léttel, tekintet nélkiil arra, hogy a létnek me-
lyik szintjével. A 1étesitésnek a gyenge szabadsagkritériumok éltal vezérelt tipusai a Ié-
tesités statikus véltozatai: az 6nmagaban létez6nek az egyetemesbe valé illesztése tor-
ténik meg benniik. A létesités dinamikus tipusa a létezGt a 1ét mélyebb rétegeivel kap-
csolja 0ssze. A 1étezG 1étalapjanak a létbe valo egyre erdsebb elmélyitése a dinamikus 1é-
tesités.

A létszabadsdg mas oldalrél mint a titdni erdszakkal szembeni odiisszeuszi erdéalkal-
mazds mutatta meg magét. A lét-esitd tevékenységet ebbil a szempontbdl Tigy is nevez-

126 Természetesen a folytathatdsagi szabadsag, amely a szabadsdgot a tér fogsagabdl hely és 1étid6 egységébe
emeli at, még nem a legerésebb szabadsag. Mi tobb, a szabadsagnak voltaképpen nincs is legerdsebb kritériuma,
mert a 1ét végteleniil mélyithets, s minden mélyebb szintre vald érkezéssel mélyiil a szabadsagkritérium is.
127 A létrontast megvalGsito cselekvések kivitelezési eljardsainak megnevezésére mindig és kivetkezetesen a
»mechanizmus” megnevezést alkalmaztuk. Hogy most miért tériink at a ,technika” fogalmanak hasznalatara?
Azért, mert a mechanizmusban a létront6 ész, a mechanikai ész miikodik, az okogazdalkodasban ellenben a lét-
esitd ész, a technika.
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hetjiik, hogy az erbalkalmazds. A folytathatdsdgi szabadsdg dltal szervezett tevékenység
a létez0 létalapjdnak a létbe valo elmélyitéséhez sziikséges erd alkalmazdsdt jelenti.

Mindezeket figyelembe véve a folytathatdsagi szabadsag altal szervezett tevékenységet
Lelmélyitésnek” nevezhetjiik. Az elmélyités egyfeldl — altalinosan” — a léthe vald mé-
lyebb leereszkedést és a mélyebbre torténd leereszkedéshez sziikséges erd alkalmazdsdt
Jjelenti. Mésfel6] — konkrétan — azt, hogy a 1étez6t egyre mélyebbre ereszti létalapjaba; te-
hat az elmélyités a létez6 létalapjdnak egyre tdgulo kimélyitését és az ehhez sziikséges
eré alkalmazdsdt is jelenti. Amikor az okogazda egyetlen terméket, amely a foldben
amugy is felndne, nemcsak onmagaban vesz gondozasaba, és azt nemcsak onmagaban
gondozza, hanem a gondozast kiterjeszti az €l6hely egészére, és az dltala termeszteni
akart novényt az él6hely egészére vald tekintettel gondozza és apolja, akkor a létezGt mé-
lyebbre ereszti le létalapjaba. S e mélyebbre val6 leeresztés eredményeként az elmélyités
az orokkévalo egyetemesben valé mozgds.

Az elmélyités kivitelezése a ,beillesztés”. A beillesztéssel a cselekvd a 1étezd megnyi-
tasa eredményeként keletkezd, létalapjaba mélyebben leeresztett 1étezGt visszailleszti az
egyetemesbe, a kozmikus létbe. Ennek az illesztésnek van egy masik oldala is. Nemcsak
arrél van sz6, hogy a Iétalapjaba mélyebben beleillesztett 1étezst a kozmikus 1étbe illesati
bele a cselekvd ember, hanem arrdl, hogy a létez6t és annak létalapjdt egymdshoz illesz-
ti, egymdssal Osszekapcsolja, mégpedig tigy, hogy azok illeszkedjenek is, hogy kozottiik
antagonizmus ne alakuljon ki.

Ahhoz, hogy a folytathatdsagi szabadsag megtorténhessen, hogy az elmélyités és a be-
illesztés mindkét értelemben megvalGsulhasson, az embernek olyan odiisszeuszi képessé-
geit is mozgasba kell hoznia, amelyeket a modernizacio €s az azt legy6z6 globalizacio még
elszantabban kikapcsolt a m{ikodé és miikodtethetd képességek kozil, mint az eddig em-
litett, a gyenge szabadsagkritériumok dltal vezérelt cselekvéseket. Ezek koziil az egyikre,
az erkolcsi és érzelmi munkara, valamint azokra az erSkre, amelyek a kisértésekkel és csa-
bitasokkal szemben, illetve amelyek a 1étszabadsag irdnti elkotelezettséghez sziiksédes
erGt adjak, mar tettiink emlitést. E két képesség mellé sorolodik be az, amely a valosag-
termeléshez sziikséges. Amikor az 6kogazda , miiveli” foldjét, nem egyszeriien egy termé-
ket termel, de nem is csak a kozonséges, bioldgiai értelemben vett 6kotopot termeli djra.
Tisztaban van azzal, hogy az egész valdsagot szemelte ki tevékenysége targyaul, és hogy
ezért & a valosdg-ujratermelésnek a kivitelezdje. A valdsdgot mint folytathato létmindsé-
get alkotja tijjd az okogazda.

Azt a tudast, amelyben a létmegértés, a megértéshez €s az elmélyitéshez sziikségdes er-
kolcsi és érzelmi erd és a valdsag létmindségének elmélyitéshez szitkséges tudds van
egyiitt, a régi gorogok ,fronézisznek” nevezték. A fronézisz igy mindenekelGtt tuddst je-
lentett, a létmélybe ereszkedés tuddsdt, ezen tilmenden az ehhez sziikséges erd megszer-
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zésének és annak a tuddsdt, hogy hogyan lehet kivitelezni ezen er6k révén a létez6 Iét-
alapjdnak dllando kimélyitését: az orokkévald egyetemesben valé mozgds tuddsdt. To-
vabba annak a mértéknek a tudasat is, amely mérték szerint miivelve a tevékenység lét-
esités lehetett. Az okogazddnak, hogy tevékenységét rendeltetésszeriien végezhesse, min-
denekel6tt ezzel a tudéssal, a fronézisszel kell rendelkeznie.

Ezzel voltaképpen el is érkeztiink a folytathat6sag létszabadsaga altal szervezett tevé-
kenység és az ahhoz sziikséges tudds — a létmegértd értelem e sajatos képessége — fGbb tu-
lajdonsagainak felvazolasahoz. Nem mehetiink azonban tovabb addig, amig fel nem
tessziik azt a kérdést, hogy ,ki” is az 6kogazda mint létkarakter, és mi az okogazda 6n-
azonossaga e legmélyebb rétegének a neve. Ahogyan a létrontds alapkarakterét, a titant
meg tudtuk nevezni, gy most az Odiisszeusz nevének kélcsonvételével emlegetett alap-
karaktert is meg tudjuk mar nevezni, aki az alfernativ globalizdcionak lehet a hordozéja
és kivitelezGje, az istenember els§ megvaldsuldsa: a fronitész.

Végiil, mielGtt ratérnénk annak megvizsgalasara, hogy milyen létminGségi az alterna-
tiv globalizacié valdsaga, azt a szokdsos kérdést tessziik fel, hogy: rendben van, az elmé-
lyités és a folytathatdsdg lehetséges, de hogyan?

7. A sziikségletviszony

A fronitész altal végzett elmélyitd 1ét-esités két alapvetd ponton kiilonbozik a titan harom
nagy tévedését6l, a megval6sitastdl, a gyari mechanikatol — a tulajdonsagok kiragaddsatol
és 1j formaba 6ntésétdl — és az atalakitastol. E két alapvet kiilonbség kovetkezménye az-
utdn az, hogy az 6sszes tobbi lényegi tulajdonsaguk eltér egymastol.

A titdn harom létronté tette elGszor is abban egyezik meg, hogy a 1éttd] fliggetlenitik
magukat. E tekintetben csak abban kilonboznek egymastél, hogy egyre messzebb tavo-
lodnak a 1étt8l. A fronitész elmélyitd tevékenysége ezzel szemben, ahogyan az mar az el-
nevezésébdl is kovetkezik, hogy a létbe vald egyre mélyebb leszdlldst valdsitia meg. A ha-
rom létrontd tevékenységnek van még egy kozos tulajdonsaga: mindegyik valamilyen mé-
don antagonizmusok fogsagaban valosul meg. Igaz, ebben is van kozottiik kiilonbség,
mégpedig a tekintetben, hogy milyen antagonizmus megkeriilésével vagy feltorésével pro-
balkoznak: a kozvetlen antagonizmuséval, az elnydld antagonizmuséval vagy a ciklikussa
nyujtott antagonizmuséval. Az elmélyitést viszont az jellemzi, hogy az antagonizmusok-
kal ugyan kapcsolatban dll, de nem azok szervezik megvalésuldsdt. Ez az antagonizmu-
soktol valé viszonylagos fiiggetlensége az elmélyitésnek magyarazatra szorul.

El6szor is azért szorul magyarazatra, mert kordbban azt a véleményt fejtettiik ki, hogy
a torténeti emberek nem fiiggetlenithetik magukat az antagonizmusoktdl. Valamilyen
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moédon mindig bekovetkezik az antagonizmus, amelyben sziikségképpen 6k hizzak a ro-
videbbet. Diké teljhatalmara val6 hivatkozasaink is erGsitették ezt a vélekedést, és tétele-
sen is megfogalmaztuk azt, hogy a 1ét szerkezetéhez hozzatartozik az antagonizmus. Ho-
gyan lehetséges akkor mégis, hogy az antagonizmusokbdl ki lehet lépni? Ennek a kilépés-
nek a lehetségét vazoltuk fel az okogazdalkodas egyes jellemzé vondsaiban. Ezek a vona-
sok — a fronitész, a szerves anyag, az egyetemes, a j6v0 és a folytathatdsag, amelyek mind
az isteni létezés als6 fokaiként is tekinthetGk — azt mutatjak, hogy az antagonizmusokat
nemcsak nem lehet, de nem is kell figyelmen kiviil hagyni. Ellenkez6leg, meg kell érteni
a természetiiket, s a kiilonboz6 tipust antagonizmusok természetének megértése teszi le-
het6vé azt, hogy meghaladjuk ezeket az antagonizmusokat. A meghaladdsnak, az anta-
gonizmusbdl val kilépésnek az a feltétele, hogy megértsiik: nem az antagonizmushoz
kell viszonyulnunk — mint azt a titdn és a szirén teszik —, hanem az antagonizmus konk-
retizdlo kozvetitésével az orokkévalo egyetemes léthez.

Az orokkévalo egyetemes [éf — a jovG és az egyetemes altal torténé — kozvetitésével
megvalosulé, onmagunkhoz valo viszonyunkat nevezziik sziikségletnek.” Az, hogy a
sziikségletet viszonyként, mégpedig létviszonyként és a Iéthez val6 viszonyként hatdroz-
zuk meg, eltér a szokasos pszicholdgiai értelmezésekttl. Ezekkel kapcsolatban most csak
annyit jegyziink meg, hogy ezek is a felviligosodas eredend biinében, a 1étfeledésben fo-
gant elképzelések. A pszicholGgiai meghatdrozasok, amelyek példaul az igényekkel szino-
nimaként hasznaljdk a sziikségletek kifejezést, mit sem tudnak mondani arrél, hogy ezek
az igények létstatusukat tekintve kiilonboznek-e, és ha igen, akkor miben is kiilonboznek
egymastol. Ugyanigy semmit sem tudnak arrél mondani, hogy az igények targyanak mi a
létstatusa. Es éppen ez a két ,hidny” képezte a titan elbizakodottsaganak és tévedéseinek
az alapjat, amikor az onpusztité j6l-étet és az onfelfalé dézsolést, a globalizacio ezen el-
keserit Gjitasat igényelte és valsitotta meg. A sziikséglet onmagunkhoz vald létviszony-
ként torténd meghatarozasa ellenben lehet6vé teszi ennek a kérdésnek a megvalaszolasat.

A sziikségletviszonynak — hogy visszatérjiink az antagonizmusoktdl vald viszonylagos
fliggetlenséghez — ebbdl a szemponthdl az a lényege, hogy az antagonizmus kapcsdn
mindig az egyetemeshez val6 viszonyuldst jelenti els6 lépésben. Amikor a pusztai népek
vagy a keresztények Istennek tetszén akarnak cselekedni, akkor 6nmagukat is mindig a
kozmikus 16ten mérik meg. fgy 6k mindig a szitkségletviszonyoknak megfeleléen jarnak
el. Az el6ttiik dll6 antagonizmusokkal kapcsolatban mindig arra torekszenek, hogy azok-
nak az egyetemesen mérhetd létstdtusdt prébdljdk megdllapitani, és az egyetemeshez
mérve cselekszenek. De nemcsak az egyetemeshez, hanem a jové bevondsdval, az orok-

128 A sziikségletekkel kapcsolatos dlldspontomat a Bibé Miihely Tarsadalompolitikai Fiizeteinek els6 szamédban,

1989-ben fejtettem ki, A sziikségletképességrél cimi irdsomban.
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kévalo tekintetbe vételén alapulo egyetemeshez viszonyitanak. Amikor az 6kogazda ter-
meszt valamit, akkor az egyetemes részeként felfogott okotopnak a jovGjét veszi tekintet-
be egyetlen szal novény megmunkalasakor is. Ezzel viszont nemcsak kiviil kerilt az
egyetlen ciklusnyira elnylé antagonizmuson, hanem a ciklusokon is kiviilre jut, elhagy-
ja az antagonizmusokat, s a sziikségletet, az egyetemes jovdjét engedi keletkezni.

De a novényt sem gy fogja fel az dkogazda, mintha az lenne, amire ,szitksége” van az
embernek. Ekkor ugyanis nem sziikségletet elégitene ki, hanem a létfenntartason mun-
kélkodna csupan, a megvaldsithatosag 1étmingségébe tartozo tevékenységen. Az okogaz-
da nem a sziikséglettdrgy megtermelésével van elfoglalva, hanem azzal, hogy énmagdt,
azaz az embert hogyan fudja djratermelni. Aminek kovetkeztében a sziikségletviszony-
nak megfelel cselekvés igazi ,,terméke” nem is a novény, amely az 6kotop folytathat6ss-
ganak biztositasaval novekszik meg. Mivel a fiiziszben természet és ember nem kiilonboz-
nek egymastol, az okogazdasz elmélyitd tevékenységének igazi tdrgya és terméke ,az uj
ember”, az az ember, aki a léthe mélyebben eresztette le gyokerét azdltal, hogy az oko-
topot, s azon keresztiil onmagdt folytathatovd tette.

A sziikségletviszony lényegdes tulajdonsagai ismertetésének ezzel még nem értiink a
végére. Akkor ugyanis, amikor az okotop €s a sziikséglet-teljesités kovetkeztében elmélyi-
tett — azaz a 1ét mélyebb rétegeivel osszeillesztett — ember elall, akkor nemcsak az em-
ber és az okotop keriil kozelebb a mélyebb rétegeihez. Annak kovetkeztében, hogy az em-
ber mélyebbé valik, ezzel a magdhoz valé egyetemes jové kozvetitette viszonya is elmé-
lyiil. Azaz a sziikségletviszony abban a tekintetben is tdvol dll az antagonizmusoktdl,
hogy csak onmaga elmélyitésével képes miikiodni. A sziikségletviszony lehetdvé teszi azt,
hogy ne a sziikséglettdrgyakat, hanem a sziikségleteket termelhessék az emberek. Ennek
kovetkeztében azt mondhatjuk, hogy az emberiség harmadik nagytorténelmi tette: a ter-
meékek termelésérdl a sziikséglettermelésre torténd dttéreés.

A sziikségletviszony mindig konkrét. Ez azt jelenti, hogy mindig valamilyen adott 1ét-
mélyben 1évé embernek 6nmaga jov6jéhez, azaz egy mélyebb 1étrétegbeli 6nmagahoz val6
viszonyat jelenti. Es a sziikségletviszonyban éppen ez a ,szintkiilonbség”, a létdifferencia
keriil az antagonizmus helyére. Nem az antagonizmus, azaz nem a hidny, és nem is a fe-
lesleg az, ami miikodteti az istenhez hasonulo embert, hanem éppen a tobblet, a létbe mé-
lyebben belegyokerezett onmaga. A hiany és a felesleg csak a titant inditja cselekvésre.

Ebbdl egy tovabbi kovetkezmény is adodik: ha a szitkségletviszony mindig konkrét, ez
azt is jelenti, hogy a kiilonbozd 1étteljesitmények képezik a kiilonb6z6 nagy sziikségleti vi-
szonyokat. Amibdl az kovetkezik, hogy a sziikségletviszonyoknak is vannak mélységi tu-
lajdonsdgai. Ezért a sziikséglettermelés a sziikséglet lét-esitését, konkrétan elmélyitését
Jjelenti: azt, hogy a mdr elért létmélyséqii sziikségletviszonyhoz egy mélyebben lévé Iét-
réteget illesztenek hozzd.
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Mindezek alapjan a sziikségletviszonyok elmélyitését, azaz a mélyebb sziikségletek
megalkotdsdt nevezhetjiik a tulajdonképpeni torténelmi apromunkdnak. Amikor nem
csupan az torténik meg, hogy a titin megvaldsit egy addig sosem volt eszkozt vagy fo-
gyaszthat6 targyat, hanem amikor az ember elmélyitése torténik meg, létszabadsdgdnak
novekedése. A torténelmi aprémunka, ahogyan a nevében is benne van, apré mennyiségi
— és nem szamossagi — valtozasokat idéz eld. Mivel azonban ezek a véltozdsok mennyisé-
gi véltozasok, ezért Osszegzddnek, s egy masik 1étréteghez visznek at: az embert képessé
teszik arra, hogy mélyebb létréteghez tartozzon, s ezzel mélyebb létrétegeket engedjen
keletkezni és megnyilvanulni. Az elmélyités ennek kovetkeztében ,morfologiailag” eset-
leg emlékeztethet az atalakitasra. Léttulajdonsagait tekintve azonban alapvetGen eltér at-
tol. Amiben emlékeztetnek egymasra, az az, hogy az elmélyités is megvaltoztat; amiben
kiilonboznek, az az, hogy az dtalakitds a tdrgyat tavolitia a létt6l, az elmélyités az em-
bert kozeliti a léthez.

Mindezek kovetkeztében a sziikségleti viszony teszi lehetGvé a folytathatésagi szabad-
sagot megvaldsité elmélyitést. Az okogazddlkoddst folytato fronitész a sziikségleti vi-
szonyban dolgozo sziikségletalkoto karakter.

Az elmélyitést lehetGvé tévd sziikségleti viszony felvazolasat kovetGen most vizsgalhat-
juk meg azt a kérdést, hogy milyen léttulajdonsdgokkal rendelkez valdsdgot hoz létre a
folytathatosdgi szabadsdgot megvaldsité elmélyités?
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1. AZ ONKORMANYZO VILAGKOZOSSEG

Amikor a titin a legydzottek és onmaga teljesitményeivel dicsekszik, azt hozza fel, hogy
Gj birodalmakat épitett. Es ezek a titani birodalmak valéban djak voltak. Ujdonsaguk
azonban sajatos djdonsag: a valosag megosztasat, olyan tjabb és tjabb valdsagok kiépité-
sét jelenti, amelyek a 1étt6] egyre tavolabbra keriilnek, egymas folé, taplalkozasi lancba
rendezddnek, és egymadson él6skodnek. Ezek az aj birodalmak a 1étt61 valé tavolsagukban
kiilonbéznek egymastol, s eltdvolodasuk a 1étt6l és birodalomma valé kiépiilésiik egytitte-
sen rossz értelemben vett metafizikaiva alakuldsukat jelenti. A titdn a 1étt6l egyre tavo-
labbra esg, taplalkozasi lancha szervezett, katofizikai valésagokat épit ki.

1. A vildgkozosség: a sziikségletalkotd lét-esités emberi szervezete

A fronitész elmélyit6 tevékenysége is olyasmit hoz létre, ami addig még sohasem volt, igy
Ujdonsaga tekintetében, formdlisan nem kilonbozik a titdni teljesitményektdl. Abban a
tekintetben azonban igen, hogy az altala teremtett 4j vilag nem kett6zi meg a valdsagot.
Nem kett6zi meg, mert éppen a szervesiilést jelenti, azt, hogy mindazt, ami kordbban volt,
beépiti magaba. Csak éppen egy mélyebb létrétegben alkalmazza. Az elmélyités ennélfog-
va nem katofizikai cselekvés, mint példaul az atalakitas, és ezért nem is katofizikai termé-
szet(i birodalmi valdsagokat épit fel. Ellenkezéleg, amit az elmélyitéssel a fronitész 1étre-
hoz, az a fiizisznek egy Uj statusa. Ezért a fronitész, az okogazda viligdban nem katofizi-
kai, hanem j6 értelemben vett metafizikai, azaz fiizisz-valdsag van.

Ennek a fiizisz-val6sagnak a szocialis val6sagtol eltérs természetérél, a kommuni6rdl ko-
rébban mér szoltunk. Elmondtuk, hogy a kommunié a folérendelt célok eredményeként
jon létre, hogy e folérendelt cél a kommunié esetében értékalapon, létérték-elven szerve-
z6dik meg, s hogy éppen e tulajdonsaga biztositja azt, hogy végeérhetetleniil folytathaté
legyen. A Iétérték ugyanis minden létszinttel egyiitt valtozik, s ennek kovetkeztében a
kommunio6 is a folérendelt célban alkoto létértékek szerint mélyiil el egyre jobban. A meg-
valosithatdsagnak az amagy is felnovekvd apolasan és gondozasan alapulé kommuni6ja —
az oikosz — az 6nmagaban létezGt illeszti harmoénidba az egyetemessel; a szerves varos
kommunidjaban az iparkodo 1ét-esités az onmagdban 1étez6 1éttulajdonsagai alapjan szer-
vezi harménidba az emberi kapcsolatokat a kozmikus egésszel; végiil a folytathat6sagi sza-
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badséag szintjén zajlo lét-esités, a sziikségletalkotas mér az élGhelyekkel kiegészitett egye-
temes harmoniaba illeszti az emberi kozosséget. Ennek kovetkeztében az emberi kapcso-
latok valdsaga is egyre mélyebben létteljes valosag: a fronitész mar az emberi csoportok
kozotti kommuni6t, a folytathat6sag kozosségét, a vildgkiozosséget alkotja meg, s illeszti
az egyetemes, orokkévalé 1éthe. Ez a vilagkozosség folytatdsa annak a kisérletnek, amely
legutébb a kozépkori szakrdlis vildgkozosség'® lerombolasdval és a modern birodalmak
felivelésével szakadt meg.

A vildgkozosség valdsagat a folytathatGsagi szabadsaghoz elérkezett 1ét-esitd tevékeny-
ség alakitja ki, emberi szervezete ezért mar tal van mind a gazdasagi, mind a hatalom-tar-
sadalmon. Ennek az 0j 1étminGségii kotelékekkel egybefogott emberi szervezédésnek a
politikai szervezGdése is eltér mind a gazdasag-tarsadalom demokratikus allamszerveze-
tétdl, mind a hatalom-tdrsadalom nemlegitim globalizacids vilagallamatol. A vilagkozos-
séghen mdr nem a megvaldsithatdsag, hanem a folytathatésag politizalédik.

2. Az onkormdnyzo vildgkozosség

A megvaldsithatésag politizacidjanak eredménye a demokrécia, a mingség nélkiili sza-
mossag elvén miikods és a létrontds Gnpusztitd tévedéseit kiszirni elvben képtelen poli-
tikai intézményrendszer. A folytathatésagi szabadsag politizacidja ebbél kovetkezden nem
lehet a demokracia; annél haladottabb politikai rendszerre van sziikség.

Mai birodalmaink azonban annak a politikai szervez6désnek, az onkormanyzatnak a
fogalmat is kisajatitjak, amely a demokricianal haladottabb politikai rendszer. Amit ma
példaul a parlamentaris rendszerhez igazitott 6nkormanyzatnak neveznek, az voltakép-
pen a partok orszagos parlamentjének a ,decentralizildsa”, a demokracia helyi megvalo-
sitdsa. A demokraciat jellemzG formalis értelemben ugyan jogos lehet e ,decentrumok”
megnevezéseként az onkormanyzat kifejezést hasznalni, hiszen nem a kormany és nem a
parlament irdnyitja miikodésiik egy részét, hanem sajat maguk hozhatnak részleges kér-
désekben dontéseket. De ha a dontéseket ugyanazok a pértok, illetve azok fiiggelmi vi-
szonyban 1évé aktivistai hozzdk, mint az orszaggytilésekben, akkor azok csak decentru-
mok, és mivel partok utasitdsainak engedelmeskednek, ezért csak részlegesek lehetnek.
Az igazi 6nkormdnyzatnak ezzel szemben az a feltétele, hogy létrejojjon a folytathatésig
,szocializalodasa”, torténelmi apromunkat végz6 kozossége, a mélyebb teljességet megva-
16sit6 kommuni6. Az onkormdnyzd helyi kozosségek: a sziikséglettermelés, a létbe torté-

129 Err6l a szervezddésrdl Az egyhdzi vildgkiozosség és a kereskedelmi vildgtdrsadalom harca cim, kiadas alatt

allé konyvemben irtam bGvebben.
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né, jovo-szervezte elmélyedés torténelmi apromunkdjdt végz0 szervezédések. Az igazi
onkormdnyzat csak mint az elmélyités és a folytathatosdgi szabadsdg politizdcidja, mint
onkormdnyzo kozosség létezhet.

Amikor azonban a megoldand6 feladatok planetdrisak, nem elégedhetiink meg a helyi
kozosségek onkormanyzataival: arra van sziikség, hogy a bajjal megbirkdzni képes nagy-
sagu kozosségek jojjenek létre. Minthogy pedig a baj planetdris méretd, ezért 6nkormény-
70 vildgkozosség létrejottére van sziikség. Ez adhatnd a globalizacié alternativdjat. S a glo-
balis emberi jogoknak az ilyen onkormanyzo vilagkozosség létrejottét kellene segitenitik.

Ahhoz azonban, hogy az 6nkormanyzé vilagkozosség kialakulhasson, nemcsak a glo-
ség, hanem arra is, hogy az onkormanyzo vilagkozosség létesitésének sziikségletét belatd
erdk felismerjék egymast, s egységre 1épjenek. Ehhez nem elegendd az, hogy tudjuk: a le-
hetséges résztvevdknek egyre tagulé kommunidkat kellene alkotniuk, hogy sokszintisé-
giiket és egységiiket is megvaldsithassak. S ez a hidny kijeloli azt a feladatot is, amelyet a
globalokracia és legydzottei szamara az evolacids zsakutcanak bizonyult, kozpontositott
allamhatalmat mikodtetd globalizaciéval szemben az 6nkormanyzé vilagkozosség meg-
alkotdsaként, roviden: az alternativ globalizaci6ért valo osszefogdsként nevezhetiink meg.
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IV. rész
OSSZEFOGAST A GLOBALIZACIO ALTERNATIVAJAERT

I. AZ ALTERNATIVA SZETSZORTSAGA
ES AZ OSSZEFOGAS SZUKSEGESSEGE

Ha elfogadjuk is, hogy a sziikségletviszonyon alapuld 1ét-esités az a tevékenység, amely a
folytathato életet az emberiség szamara biztositani képes, még mindig kérdéses, hogy kik
is azok a 1étkarakterek és az azokat ,,szocializal¢”, pontosabban ,kommunional4” tarsadal-
mi csoportok, amelyek az alternativ planetaris szervezet megvaldsitasaért képesek és haj-
landok is tenni, akik a globalokracia partnerei lehetnek egy planetaris méreti emberijog-
alkot6 folyamatban. Ebbél a szempontbdl azonban nem &ll j6l az emberiség, aminek két
oka is van. Egyrészt nem jutott sem ideje, sem lehetdsége arra, hogy az alternativa kidol-
gozasahoz sziikséges torténelmi apromunkat elvégezze. Masrészt még azok is, akik az al-
ternativa szétszort valdsaganak egy-egy egységét alkotjak, annak ellenére, hogy 1étszeriien
rokonsaghan vannak, a titdni fortély altal becsapva nagyobb — esetleg politikai — ellensé-
gdei egymasnak, mint a mindéjiiket legy6z6 és veszélyeztetd titanoknak.

1. A torténelmi apromunka globalizdcios karaktereinek kifejletlensége

Az istenek megbiintetik az id6 el6tti novekedést — idéztiik Holderlintdl, s ennek az igaz-
sagnak az élet elpusztulasanak fenyegetd veszélyén til van egy masik Gsszetevije is. S ez
a masik Osszetevd nagymértékben kozrejatszik abban, hogy a titdni globalizacié a vajban
sikl6 forré késénél is kisebb ellendlldssal taldlkozik korunkban. Hogy a globalizaci6 tal-
erejével szemben nincs szervezett eré ma a vilagban, csupan kovetkezmény, mégpedig a
titdn idG el6tti rohamainak a kovetkezménye.

A nagytorténelmi tettek a torténelmi apromunka kovetkezményei szoktak lenni: a 1ét
mélyebb és mélyebb rétegeit csak aprélékos kozosségi munkaval lehet elérni, s csak ak-
kor valik miikodtethet6vé egy-egy tjabb réteg, ha a kozosség tigy szervezi 4t magat, hogy
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alkalmassd valjon e mélyrétegben valé 1étezésre. A nagytorténelmi tettek torténelmi ap-
romunkdja igy nemcsak a lét mélyebb rétegeinek keletkezni engedését, hanem az ezen
keletkez6 kozosségek létesitését is jelenti. A modern, majd a globalizacids titdn azonban
feltalalta azokat a hatalmi mddszereket, amelyekkel az odiisszeuszi ember altal megnyi-
tott 1éthdl kiragadhatta a vilagot, és amelyekkel e kiragadott vilag szervezetét is hamari
modon, forradalmak erészakos mddszereivel kényszerithette ra a vilagra. A titdn talalma-
nya is kettdssé valt ennek kiovetkeztében: a 1étfeledés egyre felszinibb sikereihez a létfe-
ledtséget tarsadalmasito szervezetek id6 elGtti kikényszeritését is tarsitotta. Ez a kény-
szer maig nem aratott mindent elséprd gyézelmet; maig megtalalhatok még a létszabad-
sag szervezetei a globalizicié birodalmaban is. Arra azonban nem volt alkalom, hogy a
lét-esités torténelmi apromunkdjanak elkételezettei kifejlédjenek. Ez nem azt jelenti,
hogy ne jelentek volna meg a globalizacidkori odiisszeuszi karakterek. Ellenkezéleg, itt
vannak kozottiink. Gondoljunk példaul azokra a ,biokertészekre”, vagy ,biotermelGkre”,
akik az Okologiai veszélyeztetéssel szembeni eljardsok kidolgozasara vallalkoztak. Tevé-
kenységiiket a folytathat6sagi szabadsig vezérli, amelynek néhany Iényeges pontjat az
el6z6 fejezetben vazoltuk fel, ezért most elegendd annyit felidézni, hogy a biotermelés,
amely egymagdban egyesiti a ,régi tapasztalatokat” és az Gj, nem a lételbizakodott réci6-
ra, hanem a létmegértésre timaszkod6 tudomanyt, ilyen, a folytathatésag altal vezérelt
tevékenység.

Ebben a konyvben, terjedelmi okokbdl is, csak elszort megjegyzésekkel térhettiink
ki a fiizisz masik OsszetevGjét, a logoszt alkotd lét-esitd tevékenységre, a szubjektumal-
kotas kérdésére. Latni valé azonban, hogy a modern ,embertermel6 gazdasag” és a glo-
balizacids ,hatalomegyed-termelé megaszervezetek” mellett, azok arnyékaban elindult
a ,személyiség-alkotas” torténelmi aprémunkdjan faradoz6 szervezédésekkel és az
azokban kialakithat6 ,személyiségekkel” valé kisérletezés is. Ezek egy része a nyugati
civilizdci6t a keleti kultarak segitségével kivanja meghaladni, ami azért is figyelemre
mélto, mert a globalizaci6s vilagbirodalom szupranacioi kozotti ellentétek kiélezésével
szemben az interkulturalis szolidaritdsnak lehetnek a segitdi a személyiség-alkotas te-
repein.' A biokertészek, a személyiség-alkoték mellett a kommunié korszer forméi-
val kisérletez6ket emlitjilk méasodikként. Szamtalan kiskozosségi forma jelent meg a
globalizici6 kordban, amelyek a modern és globalizalt megaszervezetek alternativaja-

130 Ahogyan az lenni szokott, megjelentek ennek a kulttrak kozotti kozvetitésnek a vamszeddi is: ki politikai
manipuldcidkra hasznélja, ki meg {izletbe akarja forditani mindazt, ami az interkulturélis szolidaritashoz vezet-
hetne. A két torekvés tételes elhatdrolasdra itt nincs lehetGség, de fel akartam hivni a figyelmet a két megkoze-
lités kiilonbségére, mert tilsagosan nagy a tét, hogy akar terjedelmi okokbdl is sz6 nélkiil lehetne hagyni a ma

nyilvanvalé kockazatokat.
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ként, emberileg élhetd kozosségek és a kozosségek kozosségeinek megalkotasdval toltik
idejiiket. Ezek a kommuni6-kisérletezok is meritenek a keleti tarsadalomszervezési el-
jarasokbol.*! Végiil a sok emlithet koziil itt most utolséként azokrél széljunk, akik a
globalizaciékori megahatalmi szervezddések alternativdjaként az Gnkormanyzatokkal
kisérleteznek. E kisérletezések egy része csak az egyesiileti onkormanyzatokig merész-
kedik, mondvan, hogy az azok felett 4ll6 szervezGdéseket a megahatalmi intézmények
képesek felfalni, az egyestiletekkel ellenben nem tudnak mihez kezdeni. Vannak olyanok
is, akik ennél nagyobb szervezeteket is az onkormanyzati tipusd politizacié iranyaba
akarnak terelni.

Akarmelyiket emlitjiik is azonban a globalizaci6 alternativajat keresd karakterek ko-
ziil, azt latjuk, hogy ezek még kifejletlen allapotban vannak. Kifejletlenségiik egyrészt an-
nak a kovetkezménye, hogy nehéz atjutni a globalizaciés megaszervezetek altal emelt fa-
lakon, hogy a globalizicié mindennapjainak kérdéseit6l nehezen lehet visszanyilni a
nagytorténelmi kérdésekhez, hogy nehéz athatolni a megvaldsithat6sag, a tulajdonsag-ki-
ragadas és az atalakithatdsag ,.szabadsagnak” hitt 6nkényeinek rétegein. Masrészt kifejlet-
lenségiik annak is koszonhetd, hogy mint jeleztiik, még nem volt elegendd idejiik arra,
hogy a létrontds rétegeibdl kikeriilve kellGen belemélyiiljenek a sajat alternativan valé
munkélkodasba. Es végiil kifejletlenségiik egyfelsl oka, masfelsl kivetkezménye annak,
hogy az egymassal val6 osszefliggéseiken is dolgozniuk kell, hogy megtaléljak osszeillesz-
tésiiknek, a létharmoéniaba illeszkedést megvalosité Osszeillesztésiiknek a mddjait; mert
ma még a szétszort valdsag allapotdban vannak.

2. A lét-esitd torténelmi aprémunka szétszortsdga

A sziikséglet-létesitd apromunkanak néhiny olyan osszetevdjét soroltuk fel az el6zd
pontban, amelyek mindegyike a globalizacié alternativdjat alkoté kommuniénak alkotja
részét. A felsorolasbol is kitlinik azonban az, hogy bar ezek mindegyike a kommuni6 ira-
nyéaban tajékozodik és a sziikségletteljesitd-sziikségletalkoté kommunio felé torekszik, e
torekvéseikben nem sikeriilt még egymassal a kapcsolatfelvétel. Elszort kisérletek tor-
téntek ugyan a kozos platform kidolgozasara, mint példaul a Rio de Janeiréban az 6ko-
l16gusok és a humanistdk altal kozosen tartott és a Bush-korményzat ellenallasan meg-
bukott vilagkonferencia, azonban ezek méara mér lekeriiltek napirendrdl. S ennek az is
az okai kozott szerepel — a globalizacié ellenallasan kiviil —, hogy nincs még meg az a ki-
dolgozott kozos alap, amely ezeket a sziikségletalkoté kommuni6 felé tapogat6z6 moz-

131 Es vannak, akik ezekkel is épptigy vissza akarnak élni, mint a kultdrakozi kapcsolatokkal.
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galmakat a torténelmi aprémunka viligméret(i szervezsivé tehetné. Ezeknek az alterna-
tiv mozgalmaknak a helyzetét nevezte a valosagszervezdés els6 nagy teoretikusa, a mo-
dern vilagrend maig legnagyobb hatdst gondolkodéja, G. F. W. Hegel a ,,szétszort valo-
sag” allapotanak.

A szétszort valosag uralkodo valosagga valasanak két {6 Gtja ismeretes eddig a tor-
ténelemben: a torténelmi apromunka szabadsigan és szabad szervezédésén alapul at,
amelyet a szerves fejlédés Gtjanak nevezhetiink, és a modernizaciéban egyediil népsze-
rlsitett ut: a feliilr6l szervezett ,forradalmak” atja. A forradalmak ,feliilr6l” akartak az
el6z6 uralkodo valosagot megrokkantani, majd megtorni, s ugyancsak feliilr6l, a koz-
pontositds médszerével akartak a szétszort valosag allapotdig jutott intézményeiket 4j
uralkod6 valdsdgga szervezni. Igy tortént ez a gazdasagositott téke oldalan — gondol-
junk csak az angol és a francia polgari forradalomra — és a politikasitott t6ke oldalan —
aminek szemléltetésére elég felidézni a szovjet forradalmat — egyarant. A szétszort va-
16saghal feliilrd] csindlt Gj uralkod6 valésdg azonban megrekedt a hatalom megtarté-
sanak programjanal, s a Iétrontas torténelmi zsakutcaihoz, Diké szakadékahoz veze-
tett.

A 1étharmoénia megalkotdsanak mddja ezzel ellentétben mindig a torténelmi apré-
munka és annak szervezddése szabadsiganak a biztositisa volt. Amig létezett, az tildo-
z0tt szétszortsaghdl indulé kozépkori egyhdzi vilagtarsadalom is erre a , kondiciéban” in-
tézményesitett szabadsagra épiilt, s ennek a szabadsagnak a tovabbvitelére val6 képtelen-
sége idézte el6 azt, hogy meg kellett hajolnia a kereskedelmi vildgtarsadalom tamadasai
el6tt. A kereskedelmi vildgtarsadalom utddja, a modern birodalom ideoldgusai altal pia-
ci ,szabadsagnak” nevezett intézmény azonban, amellyel a feliilr6l valé kikényszerités
forradalmi mddszerét kivantdk ellenstlyozni, voltaképpen nem volt szabadsag. Nem,
mert nem a személyes, hanem a magantulajdon fiiggvénye volt, s mint ilyen a létrontds
intézményesitésének a forméja. Az azonban, hogy volt mér az eurdpai térténelemben az
ildozottségb6l a szétszort valosag 1étszabadsagat vilagkozosséggé fejleszto szervezddés,
azt bizonyitja, hogy ez az t jarhat6. Annak azonban, hogy ez az tt valéban megnyiljon,
s hogy valoban jarhatové valjon, az alternativa képviselGinek — a globalokrécia legjobb-
jainak, Paulusainak és Ferenceinek — és az alternativ apromunka hivatasviselGinek egy-
arant tal kell tenniiik magukat kétféle nehézségen is. Egyfel6l azon a nehézségen, amely
a sziikségletalkot6 torténelmi apromunka kifejletlenségébdl és alapozottsag-hianyb6l
eredd szervezetlenségébdl fakad. MésfelGl pedig az abbdl ad6dé nehézségen, hogy a glo-
balokracidnak a létrontds irant elkotelezett erdszakcsoportjai részint mesterséges ellen-
téteket keltenek a sziikségletalkotds kiilonboz6 részfeladataival foglalkozo csoportok ko-
z0tt, részint pedig, hogy ezek kozé a csoportok kozé beépitik a maguk hangzatos nevd,
de manipulativan m(ikodd csoportjait.
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3. Az Osszefogds sziikségessége

A globalizacio kartételeivel szemben ma azok védekeznek leginkabb, akik a szocialis al-
lam leépitésébdl szarmazo szocidlis konfliktusoknak a karvallottai. Mikézben allithat-
juk, hogy a puszta megélhetésért stlyos aldozatokat kivané megélhetési haboruk akti-
vistdit minden tisztelet megilleti, azonko6zben azt is latnunk kell, hogy hasonléan nagy
figyelmet kellene forditanunk a nagytorténelmi kérdésiink megoldasara is: ebben a
konfliktusban sem forog kisebb tét kockdn, mint a hideg szocialis haborikban.

3.1. A kor nagy baja: a bizalmatlansdg

A bizalmatlansag az a szocialis métely, amely nemhogy a kommuniét, de még a szoci-
alitds elérését is lehetetlenné teszi. A bizalmatlansag lehetetlenné teszi ugyanis a kol-
cs6nos megértést, de még a kolcsonos megértésre vald torekvést is. A bizalmatlansag
mindig valamely hitsé szandékot gyanit a legdszintébb és legnyiltabb szandékok mo-
gott is, s nem a masik megértését és onmaga megértetését szervezi, hanem azt vizslat-
ja, hogy milyen mogottes szandék lehet a masik barmilyen akcidja mogott, legyen az
bar a kolcsonds megértésre vald Gszinte torekvés is. A bizalmatlansdg mindig titkot
szimatol, s a titok mogott az ellene irdnyul6 szandékot feltételezi. A titok feltételezése
pedig a stigmédknak nyajt kitling téptalajt: a titok mogé valamilyen beteges vagy a nor-
malitastol valamilyen mddon eltéré szandékot, tulajdonsdgot lehet tapasztani. Titok,
stigma, mogottes szandék képezik a bizalmatlansag szerkezetét. Annak, aki bizalmat-
lansagot akar szitani, nem is kell mést tennie, mint titkokat kredlnia, stigmékat rastit-
nie, mogottes szandékokat rafognia azokra, akik valamilyen alternativ val6sag szét-
szort allapotban 1évd, amde szerves kapcsolddasra alkalmas részeit képezik. Titok, stig-
ma és hats6 szandék tulajdonitasa azutan megteszik a magukét: a kifejlettségiik teljé-
ben 1évk szerves egységre 1épése ezzel hosszu idGre — mig a szerepl6k at nem latnak
a szitdn — megakad a fortélyos félelemkeltésen. Rosszabb esetben a félelemkeltdk min-
den elkozelgd idejére szembefordithatjdk egymassal az alternativa szétszort valosag al-
lapotaban 16v6 szerves erdit. [gy allt el6 az a helyzet, hogy a globalizicié fortélyos szo-
ciomechanistdinak a miikodése kovetkeztében most hivék, parasztok, iparosok, bioker-
tészek, okologusok egymast nézik bizalmatlanul, s a kozeledés, a kozos alap és cél — a
sziikségletalkot6 kommunié — kidolgozasan valé egytittmiikodés helyett tavolsdgot
tartanak egymaéstdl. S mivel a bizalmatlansagtdl csak karnytjtasnyira van a gyGlolko-
dés, az a szokdsos menet, hogy az egymasra utaltak osszefogas helyett egymas torkat
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szorongatjak.™? A szétszort valésag allapotébél a szerves és uralkodd valésag helyzeté-

be jutdshoz ezt a bizalmatlansagot kell legydzni — mert ez az, ami az Osszetartozokat
tavol tartja egymastol.

3.2. A kor mdsik nagy hibdja: a hiszékenység

Amikor a bizalmatlansag a testvérek gy(lolkodéséhez vezet, akkor az alavetett 6sszezavaro-
dik, talajt veszit, és kapkodni kezd: keres maganak valamit, akarmit, amibe belekapaszkod-
hat, valakit, akiben hihet. Erre az id6re vannak iddzitve a globalizacié zsdkutcajanak elkote-
lezettjei altal felallitott manipulativ intézmények: a mintha intézményei. Amelyek olyanok,
mintha az aldvetettek érdekeit képviselnék, s meglehet, hogy lényegtelen dolgokban ezt még
harciasan, mindenki masnal radikélisabban teszik is. Csak amikor a lényeges kérdésekben
val6 dontések keriilnek sorra, akkor fordulnak szembe a talajt veszitettekkel, s szavaznak el-
leniik — és a globalokratak érdekei szerint. Az Gsszezavart alavetett, aki testvérében latja el-
lenségét, a hiszékenység foglya lesz, a hiszékenység pedig lehet6vé teszi a kakukkfiokak be-
pottyantasat az énekesmadarak kozé. A kakukkfiokaknak hisz ett6l fogva, elhiszi a ,,szennye-
z6dés” ellen 4galok, a hatalomszolga ,civil szervezetek” (koztiik a ndellenes ,feminista”
szervezetek, a gyermekeket sziileik ellen uszité ,gyermekjogi szervezetek”, a sziil6k terheit
az amugy is kifosztottakra harit6 ,sériilt személyek érdekszervezetei”, a ,segélyezést” poli-
tikai célokra felhasznal6 karitativ szervezetek) allitasait onmagukrol. Elhiszi, hogy azok cél-
jai az 6véivel egyeznek meg, s osszekoti sorsat ezekkel a hatalomtamogat6 intézményekkel.

A testvérektdl tavol tartd, bizalmatlansigot ellenstlyozé hiszékenység az ellenség ta-
mogatasahoz vezet. Kovetkezménye: a hiszékeny letér a jo ttrol.

3. 3. A harmadik és egyben legnagyobb hiba: a létkorrupcio
Az alternativanak a kezdeteket jellemzd szétszortsagaban €16 képviselGi kozott mestersé-

gdesen szitott bizalmatlansagot az éppoly megalapozatlan és éppoly mesterségesen iranyi-
tott hiszékenység teszi elviselhet6vé. Ezt az egyensulyigényt lovagoljik meg az evoliiciés

132 A magyar rendszervéltasnak is ez volt a forgatokonyv szerinti menete. A média tomegpusztito fegyverét az
identitashébords célok mellett az alternativ erdk osszefogdsanak megakadalyozasa, a kozottitk pusztité bizal-
matlansag és gyilolkodés kikényszeritése miatt kellett e forgatékonyv kivitelezGinek megszereznie. S ahogy a
térséget latjuk, a leomlott szovjetbirodalom utédallamaiban ugyanez a helyzet. Pedig itt még csak a rendszer-

véltds, és nem a globalizacio alternativaja volt a tét.

214



zsakutcdban valé megragadds hivei, hogy a globalizcid alternativajanak a szétszortsagbol
a kifejlett valsagba valo elérkezését meghitsitsék. Es mindazoknal, akikben az erkélcs
szikrdja még fel-fellobban, de arra mar nem jutott erejiik, hogy azt €16 t(izzé szitsak, en-
nek a hamis egyensulynak a felkindldsa megnyugvashoz, az alternativa lasst feladasahoz
vezet. fgy timadnak a mintha-intézményeket hitelesits ,majdnem-karakterek”, az alter-
nativaig majdnem eljutottak. Vannak azonban olyanok is, akiket nem lehet a majdnem-
karaktereknek kikészitett csapddba, a hamis egyensuly csapdajaba csalogatni, mert atlat-
nak a mintha-szervezetek és a bizalmatlansag-szitas szitajan, s megkisérelnek kitorni a
csapdabdl. Azok tja is kétfelé agazik azonban, akik ezt a kitorést megkisérlik. Az alterna-
tiva elkotelezettei lobognak tovabb, s megtéveszthetetleniil a kiteljesedés, az alternativ va-
16s4g létesitése irant veszik Gtjukat. Vannak azonban olyanok is, akik a hamis egyenslyt
korkoros tamadasként hatdrozzak meg, s ezért a kitorést eleve reménytelennek itélik.
Ezen a ponton 1ép miikodésbe az evolicids zsdkutca haszonélvez6i dltal a hamis egyen-
suly csapdajabol kiesettek szamara kikészitett Gjabb csapda: a korrupcio.

A kivalé francia szociol6gus, Pierre Bourdieu fogalmaz Ggy, hogy aki teheti, kidrusitja
orszaga — vagy éppen sziikebb kornyezete — szegénységét. A szegénység kidrusitisa jo iiz-
let azoknak, akik az eladé pozici6jaba verekszik magukat. Igaz, a valodi értéknek csak a
morzsait kapjak, de a felélésre eladott, a torténelembdl kitaszitott szegényekhez képest jol
élnek. A szegénység — és a szegények — kidrusitdsiaban mégsem ez a legnagyobb probléma.
A pénziigyi-gazdasagi korrupcié énmagaban is elfogadhatatlan, mert a demokratikus in-
tézmények hata mogott, a polgari szabadsag rovasara megy végbe. A szegénység kiarusi-
tasa azonban ennél is nagyobb vétek: ezzel a kidrusitissal ugyanis az evolacids zsakutca
alternativdjanak a kiteljesedését szamoljik fel azok, akiket ezzel a felszamolassal senki
sem bizott meg. Ennek a korrupciénak a legnagyobb vétke, hogy ,létkorrupcié™: a 1ét-
alternativa kidrusitasa és a létrontds szolgalataba allas.

A testvérek iranti bizalmatlansag és az ellenség iranti hiszékenység a szegénység kiaru-
sitasaval egyiitt: a létkorrupci6. A Iétkorrupcid a zsakutcabol kivezet6 tt feladasa, a 1étal-
ternativa elvesztegetése.

4. Az dsszefogds modja
A létkorrupcié méar nem a titan és nem is a szirén vétke. A titan és a szirén ugyan vétkes

a létkorrupcidban, de 6k eleve aktiv dgensei a létrontasnak. A 1étkorrupcié azok vétke,
akik még vétkezni is csak kisstilGen tudnak: a létrontasba is csak belesomfordalni képe-

133 A létkorrupci6 elméletét Hamvas Béla dolgozta ki (Hamvas Béla: Patmosz I11. vész. Eletiink Konyvek, 1992.)
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sek. Az aktiv 1étrontds azonban nem is igazan torténhet meg a kisstil{i somfordalok nél-
kiil. Ok azok, akik a titan és a szirén szdmara el6készitik a talajt: a foldet talajjé az 6 lét-
ront6 apromunkajuk teszi. A Iétrontd apromunka cinkossa tesz, a cinkosokat pedig, ha
lathatatlan is, de eltéphetetlen kotelék 1ancolja egymashoz: a létrontds halézatava csomo-
sodnak, s igy szivjak el az életet a tobbi alavetett eldl.

A létkorrupciéban cinkosok héldzata er6s kotelék. Mégsem mintdja az evolcids zsak-
utca alternativdjan munkalkodéknak. E zsakutcdbol csak a folérendelt cél magasabb em-
beri mindségbe emeld kozosségi kotelékeihez, a kommunid elmélyiiltebb szintjeihez érve
van esély kijutni.

A globalizaci6kori emberi jogok viszont éppen ehhez az 6sszefogashoz: a globalokracia
és a létalternativa hordoz6i kozotti kommunié megalkotdsahoz szavatolhatjak a feltétele-
ket. E kommuni6 lehet alkalmas arra, hogy a globalokracia legjobbjai és az alternativa
hordozoi a sziikségletalkot6 vilagkozosség megalkotdsdhoz sziikséges apromunkéinak az
elvégzésére fogjanak 0ssze, forrjanak kommuniéva. Ez a globalizdcidkori emberi jogokkal
biztositott kommunié az evoltcids zsakutcabdl a folytathatosag utjara valo 1épésnek a
szervezete. Megalkotasahoz a globalokricia Saulusaival és Ferenceivel lehet csak hozza-
fogni. Exrre az osszefogasra az alternativa kifejletlensége, szétszortsaga és létkorrupcidra
val6 hajlandéséaga ellenére is van lehetdség korunkban. A zsakutca fenyegetése ellenére ¢l
a remény, hogy a folytathatdsag szabadsagaval a lét-esités palydjara alljunk. S ha van re-
mény, akkor ezt megvaldsitani mindannyiunk kotelessége.
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Uto6szo:

Vass Csaba harmaskonyve
Tarsadalomgazdasagi-filozofiai kéziratok 2000-b6l

Ha az Gszinte és joakarat olvas6 odiisszeuszi lelkiismereti viszontagsagok utan
végiil a konyv végére ér, homokos, szomoru, vizes sikon talalja magat, fejével bic-
cent, s talan nem remél. Igen, korunkban az eszmélet kezdGdhet igy is, moshat-
ja vér is, ilyenek vagyunk. A romantikus ellenéllas kiilsGségei innen nézve proto-
kollarisnak tlinnek, és ha a szovegkonyvekb6l még mindig nem huzték ki a har-
sondkat, az deriiltségre adhat okot a kozonség soraiban, amikor pedig épp a
kulcsjelenethez érkeziink.

Mert milyen is legyen a lassan kutat6va ér6 olvasé elsé szaz leveg6vétele az el-
lentmondasok kinyvének atvirrasztasa utan? Erkezik valahonnan — nem is igazan
ismeretlen helyr6l — egy idegen, és tudomanyos tételekre alapozott vallast hirdet,
kozben szigoru elméleti rendben érvelve reilis eljovenddségekrdl prédikal. Csak-
is a 1ét alapjair6l szol, am els6sorban a fondkjardl beszél; latnival6an a tények és
szinte kizar6lag az intézmények érdeklik, majd varatlanul kiszogezi a lelkét a
templomkapura. Senki sem gondolta, hogy ilyen mélyre juthatunk és ekkora ve-
szedelmek kozt élhetiink, mint ahogy onpusztité elemzéseiben megmutatja, az-
tan ellenségeit hirtelen felkéri a békepartnerségre, mond néhéany j6 sz6t mindnya-
junkért, és fiityorészve hazamegy. Még nem tudni, hova.

Az igazi ellentmondast azonban a m jelenti, amint szembenéz az arvizes tor-
ténelemmel, ahol nem l4tni, ,létezik-e a tdlpart”, de az akardsban benne foglal-
tatik az igéret. Ami az egynyari igéretekb6l megvaldsult, a labaink el6tt hever,
hat ennyi. Kivehetetleniil nagy hatalmak tornyosulnak folénk, részint benniink;
minden hatart atlépve altalanositja magat az erészak, Barabas szabadsagaért in-
ditanak mozgalmakat a Barabéstdl szenvedGk, a hetedik generacids kaosz els6
példanyai legordiilnek a futdszalagrol, a kozonség egymason taposva fogad sajat
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bukasira a tomboldn. Elég nagy elszantsagra vall onkénteseket toborozni a tor-
ténelmi apromunkahoz napjaink hirdetései kozott.

Az els6 konyv (A megvaldosult metafizika birodalma) a torténetfilozoéfiai alapo-
kat tisztdzza, ahol — szokatlan, de az irodalomban nem példitlan médon — a val-
lasi és erkolcsi hagyomany az ontoldgiai tényez8kr6l nem levalasztva, s6t éppen
a tarsadalomgazdasagi folyamat részeként kertil be latokoriinkbe, a kozvetlen
pillanatnyisagon talmutaté realitasként. A koraember és a létteljesitmények fo-
galmédnak meghatarozdsa utan a koraemberi alternativat jellemzi a lehetséges
programok kozotti valasztas leirasaval. A 1éterszak domindnssa valasa a [étmeg-
értés hianyat jelzi, s a kozvetlen antagonizmuson taljuté elnyulo antagonizmus
tévedést megvalosito karaktere a titan lesz, amely a jol-ét konny(iségének vonza-
saban sikeresen és elbizakodottan valdsitja meg a maga metafizikai birodalmat.
Az eurdpai alkat torzuldsaval parhuzamban a torténelem mégis szolgaltat tény-
leges példat a létszabadsag kozosségszervezetének kiépithetGségére is — az okori
gorogoknél.

A masodik konyv (A globalizaciés uralkodé vilagbirodalom) egységes keretben
targyalja korunk nagypolitikai, viligtarsadalmi és viliggazdasagi fejleményeit: a
globalizacié lényegi sajatossagainak leirasara vallalkozik. Kimutatja, hogyan val-
toznak at a spontan torténelmi csapdahelyzetek korunk technolégiai, kulturalis,
moralis és hatalomgazdasagi feltételei kozott onkontroll nélkiili, totalis veszélyt
hordoz6 szituaciokka. Az apokaliptikus lehetGség konkrét val6szintiséggel paro-
sul a szerzd elemzései nyoman. Az elsé konyv fogalmi apparatusat és anal6giait
haszndlva Gj értelmezést kapnak a mogottiink allé szazad masodik felének és az
ezredfordulonak meghatarozé jelenségei. A szerzé a zsakutcas globalizacios
fejlédés allomasait ismerteti a ciklikus antagonizmusig bezardlag. Ennek soran
a harmadik nagytorténelmi tett ellentétébe fordul at, és az atalakitds kozben 1ét-
rejon a magikus valdsag. A torténések karaktere a fausti ember, gy is mint el-
torzult globalizacids alkat; ezGttal nem a megismerés bator hdseként, hanem épp
a létigazsag (és talan a létigazsag-szolgaltatas?) el6l menekiilve: nem haladja
meg az elnyalé antagonizmust, hanem atszokik egy masik elnydlé antagoniz-
musba. Ez azonban egy Gij magikus valosag berendezésére ad lehetGséget, s a mai
globalizaci6 valéban minden korabbi intézményt, eszkozt, gondolatot képes a sa-
jatjara formalni. A masodik konyv ennek megfelelGen rendszerezi e kiilonos vi-
lag tarsadalomszervezetét, s bevezeti példaul a nemlegitim vilagallam, a globali-
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zacios gazdasagi birsag, a tiszta hatalompénz, a puha vildghabora vagy a szup-
rasovinizmus (egyébként nagyon gyakorlatias) fogalmat.

A harmadik kényv (Az 6nkormanyzé vilagtarsadalom) felelGs csoportok utani
nyomozas helyett a jovGbeli vilagrendszer- és struktiravéltasra helyezi a stlyt.
Bemutatja a modern emberi jogok csoportjogokka torzuldsat, az emberi jogok
feletti globalizaciés jogositvanyok rendjének kiépiilését, mint amely negativ jog-
rendet hiv életre. Kifejti a folérendelt célokhoz rendelt globaliziciés emberi jo-
gok sziikségességét, és az alternativ globalizacié részeként meghirdeti a meguji-
tott szocialis globalizaci6 — zsakutcabol kivezetd — elvi programjat. Tartalmi-1é-
nyegi vonatkozasban az alternativa kulcskérdése azonban a harmadik nagytorté-
nelmi tett megszervezése, vagyis amikor az ember odaig jut a létmegértésben,
hogy a megmivelni szindékozott 1étez6 belsé léttulajdonsagait azzal az
él6hellyel egyiitt érti (és miiveli) meg, amelyhez az a 1étezd elvalaszthatatlanul
hozzatartozik. E tekintetben a sziikséglet Gjradefinidlasa és a sziikségletviszony
az Onkormanyz6 vilagkozosség formalisat elkeriil6 idedjanak felvazolasara is ez
ad lehetGséget. A kivanatos intézményrendszerhez sziikséges Gsszefogast azon-
ban még jelentss tipushibdk akadalyozzdk. A szerzé megallapitasai szerint: a bi-
zalmatlansdg, a hiszékenység és a létkorrupcid, voltaképp bibliai érvénnyel. Ezek
elhdritasaval talalhaté meg az 6sszefogas madja.

Az utészé természetszer(ileg nem vallalkozhat a Még él6k kozt leszel élo
elemzd interpretacidjara, az kiilonben is mélté vitapartner vagy munkatars dol-
ga lehet. Talan feloldhatja viszont a mindenkori tartalomjegyzékek merevségét,
éspedig megért6 szubjektivitasa altal: megfogalmazdjanak elsGsorban emberként
kell reagalnia az iras emberi mindségére. Ezzel egyiitt jar a sajat felfogas és en-
nek 6sszehasonlitasa mind a lefrtakkal, mind a szoveg targyi-valosagos és irodal-
mi kornyezetével. Méltatas és kritika — vagy még inkabb a kritikus méltatds —
eszerint mifaji tartozéka az utészénak. A miifajtol val6 eltérés pedig — tudatosan
vagy sem! — mindig sajat felelGsségre torténik.

Bizonyos értelemben a konyv ,,az emberiség normalis gyermekkoratol” vezet
it a leendd felnGttségbe a jelenlegi pubertaskori életjelenségek megmutatasan
keresztiil. A m{i nem része a hagyomanyos filozéfiai és tudomanyos irodalom-
nak, ugyanis tobbet teljesit ezek kovetelményeinél. Hiszen megoldasai nem kis
részben az esszé és az eszmetorténet mas dokumentumainak eszkoztarabol szar-
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maznak, meglehetss egyéni felfogasban. A teolégiainak tind mozzanatok azon-
ban nem a hitvitakat idézik, hanem épp a tudomanyos el6kép élesitését szolgal-
jak, eleven hasonlatai és megszemélyesitései a hipotéziseket teszik életszertibbé,
és érzelmileg feldolgozhatobba a legszikarabb tudomanyossagi kritériumoknak
is megfelelni kész fejezeteket. Amit igér, az a folytathatosag, minden vonatkozas-
ban; s Vass Csaba konyvét mar emiatt sem szabad megkeriilnie a jovében a téma
kutatéinak. (Hogy meg lehet keriilni, arra épp 6 hoz rengeteg példat. Hogy nem
szabad, az viszont talan épp szamara a legynagyobb teher: sajat miivét 6 sem ke-
riilheti meg, s kozben valamennyi vendégére mosolyognia kell.)

Mint mifaj, inkabb rendkeresd, semmint — immar konformis — ,,rendhagy6”.
Az csak természetes, hogy semmi sem megszokott a talalt rendbdl. Vélhetnénk a
torténelem meséjének, Jonas tizenetének, egy régvolt nép verbdlisan elrejtett
kincsének, az eszmetoOrténet szintetizalt hagyatékinak, totalisan 6kumenikus
zsoltaroskonyvnek, egy nagy tarsadalomelméleti Gjitas Gsnyomtatvanyanak, am
éppugy lehetne ismeretlen nyelv kisérleti 6nkifejtése, az emberi eszmélet alleg6-
ridja, integralt tudomanyszervez6i projektvazlat is a tarsadalmi 1ét értelmezé
szotarahoz, vagy vegyes esszé és pamflet-megapréza lirai és dramai betétekkel,
tobblépcsds és toredékes labjegyzet-gylijtemény-lelet a Megismerés Konyvében a
vilag természetrajzardl, metafenomendlis science fiction VAZ-lat, prolégus a so-
ron kovetkez§ globiator-lazadashoz, egyetlen befejez(het)etlen mondat a zsar-
noksagrol stb. Aki olvasta, tudja, hogy igy van, és hogy mar emiatt is meghataro-
z6 élményt mondhat magaénak a konyvbéli jon s rosszon tal.

De hat esetiinkben a mfifajt még nagyobb képtelenség levalasztani a mirdl,
mint egyébként. Vazlat, vizio, bevezetd, leiras? Minek a vazlata, vizidja, mihez be-
vezet$ és minek a lefrdsa? Ha azt allitom, Vass Csaba irdsa nyersfogalmazvany a
nyersglobalizaciérél, melyben alapélményiinket fogja 6ssze és elemzi, akkor ért-
het6 a megkozelités formai sokfélesége, az agressziv-kirekeszté szellemi divatje-
lenségek hal6jabol magat kiszabadit6é gondolat elemi mozgasigénye, olykor indu-
latossaga. Az egyp6lust vonzasok alterében féloldalas az elGre kiosztott igazsag,
és akinek ez kevés, sz6t emelhet a pélus centrumaban, vagy mas altér utan néz.
Szerz6nk egyszertien a glébusz human iranyultsagahoz keresi a transzformacié6
alapjait. Nagyhatalmi bazisrél ajanlott kiilonféle olvasmanyokban mar sokszor
elmondték, hogy mit kell tudni a globalizaciordl. Nyilvan az egyetlenrdl, az alter-
nativa nélkilir6l. Ez a konyv mindenekel6tt a fensGbbséges, illetve feliilrél vart
kozelitéssel, az alternativa nélkiili — értsd: sokak szamara kilatastalan — jovokina-
lattal szakit; beliilrdl éli at és értelmezi a torténetet. Egészében igazolja, hogy a
globalizacié a mostanihoz képest mas minGségli és mas kimenetel(i lesz, ha a
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maitél eltérG, az emberi torténet meghatarozo tanulsigaira épit6 szellemi ira-
nyultsagot valaszt maganak. Szamunkra ez azt is jelenti, hogy tobbféle globali-
zacio létezhet a lehetséges értéktartalmaktol figg6en; mondhatjuk: a vilag atfo-
g6 berendezkedése a maitol (vagy a gulag-globalizacios kisérletektdl) killonboz6
vezets ideoldgiat elfogadva igencsak mas eredményre vezet. Nem véletlen ugyan,
hogy mely eszme tor el6re épp a slagerlistan és melyik szorul hatrébb, mig a ma-
sik el sem jut a nyilvdnossagig, vagy meg sem sziiletik. De a ,létigazsag” felisme-
rése és létszer(i alkalmazdsa sorsfordité folyamat, nem fér bele a heti ciklusok
eredményhirdetéseibe, akarcsak a tanulas.

Erdekes, hogy a kotet nem foglalkozik a tulajdon kérdéseivel, nem késziti el a
tomegember pszichoanalizisét, nem sz6l kiilon az uralkodé — mindent maga ala
temet6 — globalideoldgiardl, példaként sem emliti a ,,Big Brother” ultrakukkold
tévéshow-t mint a kozos identitasvesztés modellérték(i nagyiizemét az elsGdleges
valésagot felvalt6 virtualitasban. Az irds szinte észrevétleniil hagyja a torténelem
sokadik civilizaciés torekvésének erdltetett jellegét, alig céloz az uniformizalo-
dasra, nem beszél élcsapatszellemrdl. Es nem idézi példdul Seattle gyakorlatit,
amely pedig mar eddig sem maradt folytatas nélkiili. Mindez és mas hasonlé té-
nyezG0k a részletezd, majdani fejezetekhez tartoznak, noha tartalmi kérilirdsuk
ezuttal sem maradt el. A mostaniak kifejtéséhez viszont elsGsorban a legfonto-
sabb elemek szambavételére, a struktara leirasara volt sziikség. Végtére is: a tu-
lajdon akkor meghatarozo, ha a jog és a gyakorlat hagyja szentirasként érvénye-
stilni; s ekkor az a kérdés: miért — és miért azoknal, akiknél. Ezek és tovabbi kér-
dések kimerit6 megfogalmazasa és megvalaszolasa ilyenforman a késébbiekre
marad.

Egyik legkiilonlegesebb vondsa a miinek a szellemi forrasaival valé banasmé6d
természetessége. A szerz6 otthont kinal egymassal haragban 1évé aramlatoknak,
nagy tisztelettel épiti be jelentds egyéniségek munkajanak termékét, még okori
el6deit is kortarsanak tekintve. Teheti, mert nagytorténelemben méri az idé6t.
S kiézben mégiscsak a torténelmi aprémunkaval méri magat.

Nem tiszteli viszont az elGitéletek tekintélyelvli rendszerét. Ez a j6 megjele-
néstinek mondott ,piaci” latszatokra ugyanigy érvényes: a torténelem és a logika
sokszor kovetelt egysége nala az 6koldgiai principium beiktatasaval valik lehet-
ségessé. (Valdjaban az torténik, hogy nem iktatja ki az 6kologiai tartalmat a gon-
dolkodasi folyamatbdl.) Ehhez meg kellett haladnia a mara szokvanyossa nyualott
téridG-elemzéseket.

Hibét vagy gyengeséget persze ebben a konyvben is egyszer(i talalni, stlyos
vétket azonban nehéz. A megfejthetd és bevallott cél a nagy vonalak felvazolasa
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kozben — kell§ realitasérzékkel — nem 0Osszpontosithat sokkal tobbre a legna-
gyobb vonalaknal. Ennek sikere is hallatlan teljesitmény. Es még ezt is lehet tigy
latni, hogy ,.elnagyolt”, ,nincs kifejtve”, masfeldl, hogy ,taldimenzional” és ,tul
sokat akar” (egyszerre megragadni). De a feliiletesség, az Osszefliggéstelenség, az
elvarratlansag vadja és az ,attekinthetetlen szerkezet” biztosan senkinek sem jut
eszébe. Val6szindi, hogy a pontossagra torekvés kétségtelen eredményei a megfo-
galmazasban nem zarndk ki a leleményesebb fogasok hasznalatit a kozérthetévé
tételben. Nekem személy szerint nem tlinik elterjeszthetének a ,kommunid”
mint kifejezés, konyvbéli imponal6 karrierje ellenére sem, ugyanis talan valéban
tal sok alkalmaztatasnak volt kitéve, a tartalomnak sz616 esetleges rokonszen-
viinket pedig alighanem csirajabol visszanyesi a trivialis asszociaciok kinzoé bdsé-
ge. Ugyancsak nekem kell elnéznie a megbocsatasra hajlé nyajas olvasénak, hogy
a Diké istenndvel kapcsolatos intim szovegOsszefliggéseket ritkdbbra és rovi-
debbre hangoltam volna — a galantéria terhére. (Nyilvanval6é ugyanakkor, hogy
ezzel a szerz6vel az izlésrdl is lehet vitatkozni.) Bizonyos egyenetlenség adédhat
az egyes motivumok olykor didaktikusnak hat6 gyakori felbukkanasa és szamos
meredek ivii gondolatsor tomorségének kontrasztjabol. E16-el6fordul, hogy a ko-
vetkeztetés kovetkezetes végigkGvetésében az olvasé elolr6l kezdi a gyakorlatot,
ha kezében akarja tudni a fonalat, és ellendrizni, mi mibdl kovetkezik, s nem for-
ditva. Ez a mashonnan j6l ismert specidlis olvasasélmény esetiinkben dontGen a
targyvalasztasbol adodik, de a formal6dé maédszer részeredményeibdl is.

A potencialisan sulyosabb vadpontok nagyjabél igy foglalhatok ossze: elGszor
is Vass Csaba 6tvozi a legmegatalkodottabb Gskonzervativ és neonemzeti hagyo-
manyokat, midén ropiratat szerkeszti; masodszor: Vass Csabatél nem idegen a
vallasalapitéi, szektarianus attit{id, amely mindenkor az esélyeiben meggyériilt
egyéni ambiciok jellemzé kisér6 tiinete; harmadszor: a szerzé jostehetsége elma-
rad Nostradamusé megett, proféciai azonban a totalitast kivanjak bekeriteni; ad
4: a szerz6t nem aggasztja, ami a vallasnélkiilieket igen, hogy gatlas nélkiil hi-
vatkozik az or6kkévalora; ad 5: a szerzé mianyag- és klonozasellenessége hosz-
szabb megfigyelést igényel avatott szakemberek részérél; ad 6: a kifoszté-elnyo-
mo globalizacié felvazolt képe ugyan osszeillik a dekonstruktiv-ordogi hatalom
erGinek seregszemléjével, amint minden drmany frigyre 1ép minden drmannyal,
mégis enyhité korilmény volna, ha a szerz6 nyiltabban beszélne 6sszeeskii-
vésrél, annak immar globalizalt, gigalomanias, egyesitett valtozataban; halmaza-
tilag: a szerzd filozofiai kategoridk atvezetés nélkiili politikai alkalmazésaba bo-
csatkozik, mélton nagy elddeihez, valamint teljes mértékben eltekint a 1étez6
globalizacié tényeken alapulé 6nmindsit6 elméleteit6l. Nos, az imént felsorolt
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vadak alapjan végre megtalalhatnank azt a tudat alatt mindnydjunk altal régéta
korozott személyt (V. Cs.), aki a vilag megrontdja, és magaban koncentralja min-
den bajunk osszes okat, s6t gy is mondhatnank, hogy a maganyos 6sszeeskiivé.
A felsorolas nem is mondhat6 abszolat sarkitottnak, cstsztaténak, hangnemé-
ben talzonak és személyesked6nek, ha Osszevetjiik egy-egy parlamenti vitanap
vagy irodalmi hetilap atlagos termésével Magyarorszagon. (Mert Magyarorszagon
torténik, amit hallotok.) Epp az a probléma, hogy a fenti, nem kis energiaval
Osszegy(jtott frazisokat teljesen szokvanyosként asszimildlja a kozvélemény, s
ugyancsak megszokta, hogy ezeket ugyaniugy nem kell bizonyitani, mint a haz-
mestereknek a feljelentéseket, amikor bekOszontott az 6 szezonjuk néha a
hosszara nyalt szazad folyaman. Ezt a tiinetet még stlyosabbnak latjuk, ha
konkrétan néziink az egyes vadpontok mélyére, és végiil a szerzd tényleges mon-
dandéjat és igazsagat, érdemeit is fontoldra vessziik, mert akkor jobban érzékel-
hetd a vadak alaptalansaga.

Vass Csaba tehat nem szorul védelmemre. Sajat olvasatomat néhany ponton
mégis szembesitenem kell sajat lelkiismeretemmel, legf6képp azonban a veliink
€16 torténelmi oncenzuraval, mely az aktuélis brosurakkal ma is el6ttiink jar.
Hogy a szerz6 egyaltalan szamon tartja és 6tvozi a hagyomanyokat, ez nemcsak
onértéki pozitivum, de a mindenrenddi innovacio biztositéka és szerves beépité-
sének garanciaja is — a hagyomanyok instrualt szelekci6janak idején. A realizal-
haté otlet és divaton tdlmutat6é fogadtatdsa, terjeszthetGsége, kultirava tétele
mulik ugyanis a folytonossagon. A vadglobalizaci6 pedig lassan azzal is lejaratja
magat, hogy igazi bunké garazdahoz méltéan odaall a kapuba, szétveti a labat, és
valamilyen nyelven lenacionalistazza az ott él6ket. Amivel néha van annyi sze-
rencséje, hogy nem mindig tudvan, hol jar éppen, olykor nem is azok élnek ott,
mint akiknek lesz6lasait szanja, a helybeli nacionalistak viszont megtapsoljak ér-
te. (Na, 6 a globalizator!) A szerzdvel szemben felsorolt mas bizseregtet6 vadpon-
tok figyelmes olvasas ellenében szintén sokat veszitenek hiteliikb6l, nem is sza-
mitva az artatlansag vélelmével kapcsolatos miért6i alapallast, valamint a nyi-
tottsag kovetelményét. Szektikat és joslasokat sohasem lehet példaul torténelmi
apromunkara épiteni, pedig a szerzé nem mast kér az embertdl. Az ,,6rokkévals”
nem feltétleniil jelenti Istent, s6t Isten sem feltétleniil azonos a vallasi megszal-
lottsag szellemi centrumadval a miben. A 1ét egészével azonban mindenkinek
szamolnia kell. (,,Szamolni”? Van-e szavunk a mindség tekintetbe vételére és at-
élésére a tomeges onagyonmegvalGsitas hGskorszakiaban?) A  miianyag” termelé-
sének biralata a szerzénél természetesen nem a vegyipar fejlédésének kivan ezu-
ton gatat vetni. A mlianyag a meg nem gondolt atalakitas modellje és szimb6lu-
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ma, a destruktiv konstrukci6é, amely az identitist mar a természetes anyagok
szintjén kiforgatja magabdl; olyan tarsadalmi viszonyokat és 1étezési modot fel-
tételez, ahol ezen atalakitds minden kellemetlen terhét és negativ kovetkezmé-
nyét nagyon is val6sagosan aterdltetik a termelési parancsolatokat betart6 tobb-
ség térfelére, utanadobva a felelGsséget, meghélyegzést, mialatt a jol megkiilon-
boztethetd lak6tomboket elGrelatéan becsatornazza a tudatlansag. Innen nézvést
elfogulatlanabbul kockaztathatunk meg véleményt alkotni a kifosztas- és elnyo-
masmentes globalizacié alomvilagarél, anélkiil, hogy emiatt minden mas le-
het8séget is alomvilagnak tartanank. Hasznos dolog, ha az ember nem cafol
visszakézbdl valamit, amikor a sajat szemével latja. Az illem persze mast diktal-
na ma. De ki diktalja az illemet? Ennyi tény attekintése birtokdban a legtobben
harsanyan kiabalndk az Osszeeskiivést. Igazi batorsag azonban a valés vélemény
megformalasahoz és kimondasahoz kell. Vass Csaba egyrészt nem személyekben
gondolkodik az ,,iigy” kapcsan, felfedezi, hogy nem személyes az Gsb{in, az Gspat-
kanynak nincs emberi arca. Masrészt a nagytorténelmi tettekben megtestesiilé
tévedéseket nem gancsoskodasnak, hanem tévedésnek tartja. Harmadrészt nem
letittetni koveteli a fejeket, hanem felemelni. A mai keletlen és siiletlen allapot-
ban is a ,globalizici6 legjobbjai”-r6l és az osszefogasrol beszél.

Naivnak mindazonaltal nem sziiletett. Kritikdja erds, am nem ellenségkeresd
vagy haragtart6. Az egyéni, braviros (bar nemegyszer a célszer(iség hataran tal
is sarkitott) kifejezések nyelvajit6 szandéka érthetd az egyetemes (mégis minden
anyanyelvre lefordithat6!) tarsadalomelméleti nyelv keresése kozben, akarcsak a
vilagnézeti szintézis rejtett kisérlete. A mii végiggondolasa kozben az ember azt
fontolgatja, Vass Csaba minden eddig volt eszme, irdnyzat és vallas pozitiv téte-
leit képes beépiteni és megujitani, kivéve a fasizmusét és a fasiszta kommuniz-
musét. (Mert nincs is sajatos pozitiv eredményiik.) A vallalt feladat stlydhoz ké-
pest még elegans kisérleti gondolatmenetekre is futja. Es mindez a tomérdek
studiémunka arra val6, hogy észrevétleniil megvilagosodjék a globalis érdekek
eredeti tartalma és az egymastdl elval6 irdnyok hatara, esetleg kozos dolgai. Aki
fenyegetésnek fogja fel a szelid figyelmeztetést, el6bb-utébb maga mondja fel tar-
gyaloképességét.

Maskiilonben eljutottunk a vilagpolgar-pukkasztas szazadaba is. Eppen
idGszer( (de azt is mondhatnank: még nem késett el!), hogy a poffeszkedés sajat
bérén érezze, miként hat 6ra sajat kedvenc id6toltése, ha nem & mtiveli masok-
kal, hanem forditva — és ad6ssagszolgalati értelemben. Ez a konyv azért nem pél-
datara ezeknek a gesztusoknak, mert harsanysagban nyilvan elmarad a ,mfifaji
kovetelményektsl”, és mert nem oncéld a szatirikus motivum. Pedig ebb6l a
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szempontbodl is igen merésznek (fétiskisértésnek?) tiinik az olyan kifejezések ma-
gatol értet6d6 hasznalata, mint a ,kozépkori egyhazi vilagtarsadalom”, ,,a 1étsza-
badsag megmaradt kiskorei”, ,eltorzult amerdpai alkat”, ,,értékmeghatarozo vi-
laghivatalok” — vagy csupan egy 6nmagaban is megdobbentd nagy igazsag egy kis
mondatban: ,A nyugalom lehet: koncentralt mozgas.” Nagyon sok szegényle-
génynek elégtétele ez.

Hogy kérdéseinkre részben valaszt kaptunk, amde azok kézben megsokasod-
tak az ember meséjének végére érve — ezt természetesként fogadjuk el, akkor is,
ha most nyugtalanit. Talan legalapvetébb mind koziil: elkertilhetok-e azok a tor-
ténelmi csapdahelyzetek, amelyeket a létre vonatkozo6 korszakos tévedések alli-
tottak el6? MegelGzhetbk-e a jovo hasonl6 tévedései? Miért hat, kire hat a de-
konstrukci6? Mennyiben hasznosulhatnak mégis az eltorténetek technoldgiai,
szociotechnikai tanulsigai? Ki ismerheti fel a mértéket, hogyan lehet eljutni a 1ét
nyelvéhez? Mi lehet a maiaknal szuggesztivebb folérendelt cél? Igazab6l hogyan
lehetséges létfosztott 1étezd, mi marad belGle, hogyan rehabilitalhaté, s meddig?
Voltaképpen mennyire feltétele a globalizacionak az egész foldi vilag ellendrzé-
se? Tényleg csak a lancaikat veszithetik a nemzetgazdasidgok a mara kibontako-
zott vilaggazdasagi rendben? Mi adhatja a kisember napi betevd reményét az al-
ternativ megval6sulasig? S ha az a kérdés indokolatlanul hozna zavarba barkit is,
hogy ,,mi volt el6bb: a tyak vagy a kakukktojas?”, azért jé volna tisztabban érzé-
kelntink az Gjabb és Gjabb kategériak egymasra épuilésének rendjét a kotetben.

Személyes kérdésem ez volna: a ciklikus antagonizmus atvezet-e az identitas
antagonizmusaba a mindenség relativizalasa, a meg-meguajulé antagonizmusok
allandé kiilsé frusztracidja, a gy6ztesek oncsalé onbizalménak elhatalmasodasa
és belterjes szellemi fejlédése kozepette? Ha igen, hol az irreverzibilitas hatara?

Tal az értékelés halatlan probalkozasain, minésiteniink is megadatott Vass
Csaba konyvét a globalizaciorél. Minésiteniink vagy inkabb azonositanunk, ma-
sok szamara is felismerhet6bbé tenniink. Ugy vélem, a mi a létszelidités legsza-
mottevébb gondolatkisérlete a mi idénkben. S ekként teljesebb, tudatosabb
el6deinél, telitettebb a val6sag — vagy csupén a torténelem — Gjabb tényeinek is-
meretével. Ez azt is jelenti, hogy tjszer(ien figyel az eddig elhangzottakra: ,Kik
is vagyunk?”, ,Mi dolgunk a vilagon?”, és meghatarozni igyekszik, mikor mond-
hatnank tisztan, hogy el6rébb megy a vilag. (Tehat hogy merre van elére, ki ho-
gyan venne benne részt, mi volna é€s hol terem az a bGség, amelyb6l mindenki
egyarant vehet, végiil: mi adhat hitelt és igazat a joérzésnek?)

Vagy masfeldl ugy is fogalmazhatunk, hogy a konyv az egyéni és kozosségi
megvalthat6sag prognézisa a maga sajatsagos, mingségérzékeny apromunkaja-
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val. (Mint ilyen, béketizenetet hordoz, a patosz azonban ma nehezen viselhetd,
ezért rabizza az olvasora.) Mellesleg a ,teremtés” forditéprogramjanak megfejté-
se is lehet az ember feladata? — magamat kérdem. Mert mintha erre célozna a
szerz6. Kifakadva, mert a legkrmonfontabb tiltas id6szaka utan masképp nemi-
gen lehet. A sz6las szabadsdga nehezen sziiletik meg a stigmak sorozatvetinek
kérlelésére, ahol arnyékbdl lesik elsz6lasodat. De hat az a vélemény a tiéd, amit
el tudtdl mondani. Az dm, a fasizmus végsé értékelése is itt van e kotetben, hi-
szen semmi sem nyilvanvalobb kimenetel(i a naci dekoncentracional! Tehat 1é-
tezhet a fasizmus ciklikus antagonizmusa is a globalizaciéban. A figyelmeztetés
egyetemes: ugyanugy szol a fenyeget6knek is, mint a fenyegetetteknek.

Optimistabban atélve az olvasmanyt, a tudomany legajabb eredményei minta-
jara az iras szerkezetileg a globalizaci6 géntérképét vetiti el6re. Vagy még inkabb
az emberi tarsadalom ontogenetikai térképét. Azt is az id6 hivatott eldonteni,
hogy a kényv csupan el6késziti a leendé globalizacios kialtvanyt — vagy ez maga
a kialtvany.

Vass Csaba — meglehet, 6ntudatlanul — szinte az oroszlan szajabdl (vagy mar
egyenesen beliilrél...) birdlja az oroszlant. Az egzisztencialis fenyegetettséget ed-
dig is vallalta a szerzd, a Iét szintjén val6 fenyegetettséget azonban senki nevé-
ben sem vallalhatja, elmondja hat mindenkinek. Az a szerkezet, melyet Ossze-
acsolt, nem konnyi anyagokbdl késziilt. Mégis mozog. Jar. Akarcsak a joakarata
teremtmények.

Eff Lajos

226






OKOTAJ Kiadé, 2000
1035 Budapest, Miklds tér 1.

Felelds kiad6: Mérczi Imre )
A kitetet szerkesztette: Bogdan Eva
Miszaki szerkesztG: Mikola Péter

Készitette az Erdélyi és Lang Kft. Nyomda
Budapest, 2000

ISBN 963 00 5441 8
ISSN 1215-9778



